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PRESTACIONES DE ADICIONALES DE OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO
DEL ACCESO DE LA POBLACION A LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD
FREDY VALLEJO ORE, DISTRITO YANAHUANCA, PROVINCIA DANIEL CARRION,

REGION PASCO”

PERIODO: 01 DE ENERO DE 2016 AL 28 DE FEBRERO DE 2022

1. ANTECEDENTES

14

1.2,

1.3.

Origen

La auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, en adelante “entidad’,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022
del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional Pasco, registrado en el sistema
de Control Gubernamental SCG, con la orden de servicio n.® 2-5348-2022-001, para cuyo
efecto, el jefe del Organo de Control Institucional comunico el inicio de la auditoria con el
oficio n.* 303-2022-CG/OC-5348 de 8 de julio de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de Contraloria N°® 01-2022-CG de 9 de
enero de 2022, modificado con el oficio n.° 625-2022-CG/0OC-5348 de 23 de diciembre de
2022.

Objetivos

Objetivo General Establecer si la aprobacion de las prestaciones adicionales de obra, en la
ejecucion de la obra: Mejoramiento del acceso de la poblacion a los servicios del centro de
salud Fredy Vallejo Oré del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrion,
region Pasco, se efectuaron conforme a la normativa vigente.

Objetivos Especificos

Determinar si la aprobacion y autorizacion de ejecucion y pago de las prestaciones
adicionales de obra n®s 01, 02 y 03, cuya incidencia acumulada es inferior al 15% del
presupuesto contractual, se realizaron de conformidad a la normativa aplicable.

Determinar si la aprobacion y autorizacion de ejecucion por caracter de emergencia de
la prestacion adicional n® 04, cuya incidencia acumulada supera el 15% del presupuesto
contractual, se efectud conforme a la normativa aplicable

Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control corresponde a la aprobacion, por parte del Gobierno Regional Pasco,
de un total de cuatro (4) prestaciones adicionales de obra en la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del acceso de la poblacion a los servicios del centro de salud Fredy Vallejo
Oré del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrion, region Pasco”, en
adelante “obra’, por el monto a S/17,857 467 .88, el cual corresponde a las prestaciones
adicionales aprobadas (incluido presupuesto deductivo vinculante); y que representa en

Auditoria de cumplimiento al Gobiemo Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022
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conjunto el 20.39% de incidencia respecto al presupuesto contractual, se adjunta la ficha
técnica de la obra (Apéndice n.° 5).

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la aprobacion del expediente técnico de obra, y
aprobacion del adicional de obra n.° 1 de la obra: “Mejoramiento del acceso de la poblacion
a los servicios del centro de salud Fredy Vallejo Oré del distrito de Yanahuanca, provincia de
Daniel Alcides Carrion, region Pasco”, por la suma de S/3 521 104,67

Alcance
La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero
de 2022, unidades organicas examinadas y el ambito geografico donde se realizo la
auditoria.

f Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registro anteriores y posteriores
. al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

1.4. De la entidad o dependencia

El Gobierno Regional Pasco, pertenece al nivel de gobiemno regional; la funcién que por
norma expresa tiene asignada.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica del Gobierno Regional Pasco:

INSTITUCTDMAL

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco . G U U L’l
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022, -
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Fuente; Ordenanza Regional n.” 408-2017-G.R. PASCO/CR de 21 de abril de 2017.
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, la Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria
de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de
Contraloria N° 001-2022-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electronica emita por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Asimismo, al Sefior Carlos Guillermo Salazar Silva, se le notifico la casilla electronica de

asignacion obligatoria el cual fue creada por la Contraloria y se comunico el enlace para su

activacion a su direccion de RENIEC, pero la persona no ingreso a dicho enlace en el plazo

establecido, conforme al procedimiento establecido para dicha asignacion en la normativa
. .- que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.

1.1. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron aspectos relevantes
en relacion a la presente auditoria.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

/

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no consfituyen necesariamente todos los
aspectos de control intermo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas
fueron identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos,
actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de
evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la entidad.

b

CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTACION DE
: ANTECEDENTES DEL ADICIONAL DE OBRA N.° 1; GENERA EL RIESGO DE
/ LIMITACIONES EN LA REVISION POSTERIOR DEL MISMO.

. Durante el trabajo de campo, con oficio n.® 072-2022-CG/OC-5348-ACHFVOYHC de 28 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 6), se solicito al sub gerente de Supervision de Obra, lo
siguiente:

El expediente de adicional de obra de 11 de diciembre de 2019, presentado por el por
el Ing. Tonino Quispe Guerra, consultor, documento que fue tramitado con la carta
n.® 1215-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 17 de setiembre de 2019, tramitado el 11 de
diciembre de 2019, el cual la Entidad remitié el expediente técnico del adicional de
emergencia a la Supervision para su evaluacion y aprobacion.

Expediente de adicional de obra n.® 1 reformulado, presentado mediante carta n.® 002-
2020-ING. TQG de 23 de enero de 2020, por el Ing. Tonino Quispe Guerra, consultor.

Ante la no respuesta a la informacion, la Comision de Control, realizo la busqueda de la
documentacion solicitada en los archivos que custodia la Sub Gerencia de Supervision de
Obras referido a la obra, tan solamente se encontré la carta n.° 003-2020-ING. TQG de 30
de enero de 2020, no encontrandose la informacion solicitada.

-
5 Por lo que, con oficio n.° 084 y 89-2022-CG/OC-5348-ACHFVOYHC de 16 y 23 de diciembre de
2022, (Apéndice n.° 6), respectivamente, se reitero la informacion solicitada al sub gerente de
Supervision de Obra, sin respuesta a la fecha.

GRE2ND b€ Loupgg,
s TiTugy aNaL
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Aspecto, que hace notar que la entidad no tomo la prevision de por lo menos resguardar una
copia; pese a ser quien controla el proceso de ejecucion de la obra.

Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

» Normas de Control Interno, aprobada con Resolucion de Contraloria General
n.° 320-2006-CG de 3 de noviembre de 2006, publicada el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

3.5. Verificacion y conciliaciones

‘Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después
de realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su
revision posterior”

3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas

‘Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar
su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta
revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados”.

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

‘Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que
cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este
tipo de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control
interno”.

El hecho descrito se origind por la ausencia de mecanismos de control en la custodia de los
adicionales de obras presentados por el consultor; lo cual genera el riesgo de limitaciones en
la revision posterior del mismo.

3. OBSERVACION

DEFICIENTE FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL PROCESO
CONSTRUCTIVO DE OBRA CAUSO DERRUMBES DE TALUDES EN EL TERRENO
GENERANDO ADICIONALES DE OBRA, TRAMITADOS POR SITUACION DE
EMERGENCIA, SITUACIONES QUE AFECTARON LA LEGALIDAD QUE DEBE REGIR LA
CONTRATACION PUBLICA Y OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE S/3 581 104,67.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por el Gobierno Regional Pasco,
relacionada a las Prestaciones de Adicionales de Obra n.°s 1y 2 del proyecto: “Mejoramiento
del Acceso de la Poblacion a los Servicios del Centro de Salud Fredy Vallejo Ore, Distrito
Yanahuanca, Provincia Daniel Carrion, Region Pasco”; se evidencia que funcionarios de la
entidad aprobaron el expediente técnico de la obra, pese que el disefio de sostenimiento de
taludes fue formulado con deficiencias, de manera incompleta e inobservando la norma técnica,
al no contemplar un disefio definitivo y por considerar el sistema de calzaduras para
sostenimiento de taludes que no se adecla a las caracteristicas propias del terreno y la
dimension de la obra, lo cual generé consultas durante el proceso constructivo y formulacion de
adicionales de obra con subsecuentes ampliaciones de plazo; asimismo, se evidencio que el
Contratista, sin contar con la absolucion de consultas formuladas al proyectista y sin contar con
el disefio estructural definitivo para al sostenimiento de taludes del terreno, ejecuto trabajos de
excavaciones sin contemplar el correcto procedimiento para sostenimiento de taludes,
generando fallas del terreno que se encontraba saturado y con una napa fredtica a la
profundidad de -0.80 m., ocasionando grietas, fisuras y hasta derrumbes de casas aledafas,

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,
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generando una situacion de emergencia en la ejecucion de la obra, circunstancia que tuvo lugar
a pesar que el ejecutor de obra tenia pleno conocimiento de las condiciones del terreno y las
deficiencias del expediente técnico y con el consentimiento del inspector de obra, quien ademas
no cumplia con las condiciones para ser designado como tal.

Consecuentemente, con la finalidad de contener la situacion de emergencia ocasionada por el
Contratista, debido al deficiente proceso constructivo de la obra, la entidad aprobo la ejecucion
del adicional de obra n.° 1 por situacion de emergencia, autorizandose la ejecucion de muros
anclados en todo el cerco perimétrico por la suma de S/3 521 104,67, para tal efecto la entidad
contraté un nuevo consultor por S/30 000,00, quien elabor6 el expediente técnico del adicional
de obra n.” 1 que solo contempl6 trabajos de sostenimiento de muros anclados temporales por
el deslizamiento del terreno, pese a que dicho adicional fue observado por la Supervision,
situacion que motivo que el Supervisor de obra solicite a la Entidad la ejecucion de un nuevo
adicional de obra n.® 2, debido a que no se contaba con una solucion técnica y definitiva para
estabilizar los taludes del terreno, contratandose para tal efecto a un nuevo consultor por
S/30 000,00, para la elaboracion del expediente técnico del adicional n.° 2, aprobando el
segundo adicional y deductivo vinculante de obran.® 1.

Los hechos descritos fueron realizados inobservando lo establecido en la Ley de Contrataciones
del Estado, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Contrato
n.° 94-2016-GRP/GGR, Bases del Procedimiento de Seleccion
CP-SM-2-2016-GRP/CONSULTORIA-1, Contrato n.” 2-2019-G.RP/GGR, Bases Integradas de
la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-2020-CG/NORM
“Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’; situaciones que afectan
la legalidad con la que debe regirse la ejecucion de la contratacién publica y ocasioné perjuicio
economico de S/3 581 104,67.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1. Deficiente formulacion y aprobacion de expediente técnico de obra ocasioné perjuicio
econémico por S/60 000,00.

El proyecto: “Mejoramiento del Acceso de la Poblacion a los Servicios del Centro de Salud
Fredy Vallejo Ore, Distrito Yanahuanca, Provincia Daniel Carrion, Region Pasco’, codigo
SNIP N.° 268596, en adelante la “obra”, fue declarado viable el 18 de setiembre de 2014 por
la suma de S/54 949 780,00.

Luego el 7 de octubre de 2016, se convoco las Bases Administrativas del Concurso Publico
n.® CP-SM-2-2016-GRP/CONSULTORIA-1 Elaboracién Expediente Técnico del Proyecto,
adjudicado el 20 de diciembre de 2016, por la empresa Dextre + Morimoto Arquitectos
Sociedad Anénima Cerrada D+M Arquitectos S.AAC, de RUC n.°20523617614,
suscribiéndose el contrato n.° 94-2016-G.R.PASCO/GGR de 28 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 7), por el monto de S/1 254 330,00, en adelante “Proyectista’, con una
ejecucion de 180 dias calendarios, y presentacion de tres (3) entregables.

En atencion a ello, mediante carta n.* 020-D+M.342 D+M. H. PASCO.YANAH de 23 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 8), la representante legal del Proyectista, presenté a la
Entidad, el primer entregable, documento que fue remitido al Ing. Carlos Guillermo Salazar
Silva, Evaluador de Proyectos de la Sub Gerencia de Estudios', quien dio conformidad al 1er
entregable, a través del informe n.® 030-EP CGSS/SGE-GOREPA-2017 de 24 de febrero de
2017(Apéndice n.° 10), en los siguientes términos:

' Contrato de Locacion de Servicios n .° 041-2017-G.R PASCO/GGR, correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.°9).

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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2. contenido del 1er informe {...)

Estudio de mecénica de suelos con fines de cimentacion

Comprende la presentacion de los siguientes documentos (...)

Informe (...)

Recomendaciones para el diseiio de calzaduras |(...)

3. evaluacion

El consultor ha cumplido con presentar la informacién acorde con lo exigido en los términos de

referencia, con excepcion de lo que se indica:

Levantamiento topografico (...)

Estudio de Mecanica de suelos con fines de cimentacién

Comprende la presentacion de los siguientes documentos {...)

Recomendaciones para el diseiio de calzaduras

No se presentan en el informe

4. conclusion

Si bien hay algunas observaciones formuladas al presente informe, estas no son tan relevantes
. para la continuacion de la elaboracion del expediente; por lo cual consideramos que, al haber
cumplido con presentar los capitulos e items para mas importantes, damos por aprobado el
presente informe.
5. Recomendacion
Se recomienda natificar al consultor de la presente conformidad, para que prosiga con la
elaboracion y desarrolio del expediente técnico acorde con lo indicado en las bases integradas.

..

¢

Informe de conformidad que fue tramitado mediante el informe n.” 452-2017-G.R.PASCO-
GGR-GRI/SGE de 23 de marzo de 2017(Apéndice n.° 10) del Arq. Luis Malpartida Mauricio,
Sub Gerente de Estudios?.

En atencion a ello, con carta n.® 035-D+M.342 D+M. H. PASCO.YANAH de 6 de junio de
2017(Apéndice n.° 12), a través de la representante legal del Proyectista, se presento el
tercer y ultimo entregable a la entidad, documento que fue remitido a la Sub Gerencia de
Estudios, a cargo del Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio. Ante la evaluacion de las
diferentes especialidades, entre ellas, el de Estructuras, a cargo del Ing. Damian Toribio Luis
Fernando®, quien emitio el informe n.° 8-2017-EET/LDT de 30 de junio de 2017 (Apéndice

. n.° 14), al Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente de Estudios, sefalando: *(...)/ll.
ANALISIS Y OBSERACIONES. ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS (...) ESTUDIO DE
MECANICA DE SUELOS {(...) IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Como
resultado del andlisis de la informacion se tiene las siguientes conclusiones: 1 La
especialidad de estructuras cumple con la normativa vigente (...)"

Ante ello, el Arg. Antonio Armando Villagaray Huaman*, jefe de Evaluacion del Proyecto,
emiti6 el informe n.° 003-JEFE EVALUACION ARQ.AAVH-YANAHUANCA-GOREPA-2017
de 10 de agosto de 2017(Apéndice n.° 16), en el cual concluye sefialando:

“[...] 3. CONCLUCIONES

Visto los informes emitidos por los ingenieros especialistas que conforman el equipo
de supervision, concluyen que el expediente técnico a nivel de ejecucion de obra del
proyecto antes descrito, tiene la conformidad de las y aprobacion en las siquientes

especialidades:
1. Arquitectura

Wyt % 2. Estructuras
[ Dy o
; -]
ORGEN0 bE coliragy
ISTITUG DAL ? Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 765-2016-GRP/PRES de 4 de agosto de 2015 y cesado con Resolucion Ejecutiva

Regional n.” 01-2018-GRP/PRES de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.® 11).
3 Contrato de Locacion de Servicios n.” 355-2017-G.R.PASCO/GGR, del 1 de abril de 2017 al 30 de junic de 2017 (Apéndice n.° 13).
4 Contrato de Locacion de Servicios n.” 359-2017-G.R PASCO/GGR, del 1 de abril de 2017 al 30 de junio de 2017 (Apéndice n.° 15).
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Equipamiento Biomédico

Instalaciones eléctricas y electromecanicas
Tecnologia de Informacion y comunicaciones (TIC)
Instalaciones sanitarias

Sequridad

Costos y Presupuestos (...)

NSO A W

4. CONSOLIDADO DE INFORMES DE LAS DIFERENTES ESPECIALIDADES

i)
ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS {(..))

1 La especialidad de estructuras cumple con la normativa vigente, por lo que el
suscrito da su opinion favorable a la Especialidad de Estructuras |[...J".

Después, con informe n.° 097-2017-CGSS/SGE-GOREPA-2017 de 27 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 17), el Ing. Carlos Guillermo Salazar Silva, Evaluador de proyectos de la sub
Gerencia de Estudios, remitio el informe de evaluacion por especialidades (3er entregable)
de la elaboracion del expediente técnico, al Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub
Gerente de Estudios, precisando: “(...) 3. Conclusion. Informe técnico del expediente. Acorde con
los informes presentados por el equipo de evaluacion, el expediente técnico a nivel ejecucion de obra
(...) tiene conformidad en las siguientes especialidades:

Arquitectura

Estructuras

Equipamiento Biomeédico

Instalaciones eléctricas y electromecénicas
Tecnologia de Informacion y comunicaciones (TIC)
Instalaciones sanitarias

Seguridad

Costos y Presupuestos (...)".

En el citado informe el Ing. Carlos Salazar Silva, Evaluador de proyectos de la sub Gerencia
de Estudios, informa respecto al levantamiento de observaciones del tercer entregable y la
presentacion de los 34 archivadores que contiene el expediente técnico, el mismo que consta
de los siguientes componentes que se detallan en la resolucion de aprobacion del expediente
técnico.

Con informe n.° 001616-2017-GR.PASCO-GGR-GRI/SGE de 27 de octubre de
2017(Apéndice n.° 18), el Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio, sub gerente de Estudios,
remiti al Ing. Carlo Marco Pasco Rodriguez, gerente Regional de Infraestructura, el informe
antes citado, sefialando: “remito la aprobacion del expediente técnico de la obra (...) sirvase derivar
la presente a la oficina correspondiente, para realizar el registro de variacién en la fase de inversion
del PIP". En atencion a ello, el Ing. Carlo Marco Pasco Rodriguez®, gerente Regional de
Infraestructura, mediante informe n.° 01783-2017-GRP-GGR/GRI de 2 de noviembre de
2017 tramitado el 7 de noviembre de 2017(Apéndice n.° 21), solicité al Gerente General
Regional, lo siguiente: “habiendo recibido el informe de la referencia emitida por la Sub Gerencia
de Estudios, y al mismo tiempo al haber realizado su evaluacion posterior el registro correspondiente
en la fase de inversion de la obra mencionada lineas arriba, por lo cual solicito su aprobacion mediante
resolucion ejecutiva regional”; documento que fue devuelto a la Sub Gerencia de Estudios®.

5 Resolucion Ejecutiva Regional n.” 791-2016-G.R. PASCO/GOB de 10 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 19), articulo tercero, resuelve
encargar al Ing. Carlo Marco Pasco Rodriguez, en el cargo de Gerente Regional de Infraestructura, encargatura que fue concluida mediante
la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 788-2017-G.R.PASCO/GOB de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 20).

6 Por no reunir informacion completa, respecto a que el presupuesto registrado en el Ministerio Economia y Finanza, difiere con el fisico.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco - D ” l U
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Ese mismo dia, se suscribi6 el acta de reunion de Comité de Evaluacion’ de 7 de noviembre
de 2017(Apéndice n.° 23), sefialando: ‘(...) 2. Conclusiones y sugerencias. En tal sentido el
informe de aprobacién mediante resolucion (...) se encuentra conforme y aprobado (...) por las
consideraciones, el Comité de Evaluacion de Expediente Técnicos (...) da por aprobado para los
tramites consiguientes (...)", acta que fue suscrito por el Ing. Carlo Marco Pasco Rodriguez,
Gerente Regional de infraestructura, y el Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente
de Estudios, miembros del Comité de Evaluacion.

Ante un cambio de Transferencia de Gestion, con informe n.° 0003-2018-GRP-GGR-
GRI/SGE de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 24), el Sub Gerente de Estudios®, solicitd
aprobacion con acto resolutivo, al Gerente Regional de Infraestructura®, quien mediante
informe n.° 034-2018-GRP-GGR/GRI de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 27), solicito al
Director Regional de Asesoria Juridica, aprobacion mediante resolucion, emitiendo la
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0007-2018-G.R.PASCO/GOB de 5 de enero de
2018(Apéndice n.° 28), con el cual se aprobo el Expediente Técnico para la ejecucion del
proyecto, por el monto de S/ 80 907 088,58, bajo la modalidad de contrata, con un plazo de
ejecucion de 600 dias calendarios, suscrito por el Gobernador Regional'’.

Posterior a ello, con carta n.° 042-D+M.342 D+M. H. PASCO.YANAH de 11 de junio de 2018
(Apendice n.°30), el Proyectista solicito la cancelacion del tercer entregable, en atencion a
ello, el Arq. Antonio Villagaray Huaman, jefe de Evaluacion del proyecto, emitio el informe
n.° 002-2018-JEFE DE EVALUACION ARQ. AAVH-YANAHUANCA-GOREPA-2018 de 19
de junio de 2018 (Apéndice n.°31), al Sub Gerente de Estudios, indicando ‘conformidad del
proyecto”, haciendo referencia a su informe n.° 003-JEFE DE EVALUACION ARQ. AAVH-
YANAHUANCA-GOREPA-2017, en atencion a ello, el Sub Gerente de Estudios, mediante
informe n.® 1259-2018-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGE de 19 de junio de 2018 (Apéndice
n.°31), remitio al Gerente Regional de Infraestructura, sefialando “remito conformidad de
pago del tercer informe”, quien, mediante memorando n.” 2642-2018-G.R.PASCO-GGR/GRI
de 22 de junio de 2018 (Apéndice n.°32), solicitd tramite de pago al Director General de
Administracion, emitiendo los comprobantes de pagos por la prestacion del servicio. Es de
precisar que el servicio de consultoria fue pagado en su totalidad a través de los
comprobantes de pagos n.’s8548, CCl -4392, y CCl - 4393 del afio 2016; CCI - 703, 1000,
CCl - 1511, 999, CCI - 1511, 1901 y 1902 del afio 2017; 2868 y CCI - 3258 del afio 2018
(Apéndice n.°33).

De la evaluacion al expediente técnico, se tiene el Informe Técnico N.° 009-2022-
GRCP/BKMR de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.°34), respecto a la evaluacion de la
partida 01.01.02 calzaduras, que indica a la revision al Expediente Técnico de la Obra'', se
visualizo el estudio de mecanica de suelos y documentacion de estructuras del proyecto de
donde se puede detallar lo siguiente:

7 Es de precisar, que mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 886-2016, y 1098-2016-GRP/GOB de 14 de setiembre de 2016 y 2 de
diciembre de 2016, respectivamente, se resuelve conformar el comilé de evaluacion de expedientes tecnicos, el mismo que fue modificado
por la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 358-2017-GRP/GOE (Apéndice n.” 21).

# Designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 06-2018-G.R. PASCO/GOB de 5 de enero de 2018 y con Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 371-2018-G.R. PASCO/GOB de 2 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 25).

9 Resolucion Ejecutiva Regional n.® 788-2017-G.R PASCO/GOB de 4 de diciembre de 2017, articulo tercero, designar en el cargo de
Gerente Regional de Infraestructura (Apéndice n.® 20), y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 324-2017-G R.PASCO/GOB de 6
de julic de 2017 (Apéndice n.° 26),

0 Después se realizo la actualizacion de costos del expediente técnico aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0428-2018-
G RPASCO/GOB de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 29), en el cual se resuelve modificar la Resolucion Ejecutiva Regional n.* 0007-
2018-G.R.PASCOIGOB de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 28), que resuelve aprobar el Expediente Tecnico, en el extremo del
presupuesto por la aprobacion de la Actualizacion de Costos, la misma que debera integrarse al Expediente Técnico para su ejecucion, a
ejecutarse por el Gobierno Regional Pasco, bajo la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion de 600 dias.

! Remitido al Organo de Control Institucional, mediante el oficio n.° 155-2022-GRP-GGRI/GRI de 27 de mayo de 2022, que adjunta el
informe n.® 858-2022-GRP-GGR-GRIISGE de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 35), en el cual remite el expediente técnico y sus
antecedentas (Apéndice n.” 36).

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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1.1. Del Estudio de Suelo

Del TOMO V: 2.5 Estudio de Mecanica de Suelos - EMS'? (Apéndice n.°37) con Fines
de Cimentacion (Folio 184-075), del Expediente Técnico Contractual, describe “que se
ejecutaron 10 calicatas de exploracion hasta una profundidad méxima de 12. 00 metros, con la
finalidad de investigar el sub suelo de cimentacion que recibiré las cargas de la superestructura

.00 se encontrd una arena arcillosa color marrén, en estado semif6.00 metros
compaclo, himedo con presencia de gravillas, sumergido a partir,
de 6.00 metros
presenta de 0.00-3.50 material de relleno, compuesto por una aren
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, humedo, con
esencia de raices, ladrillos cascotes de concreto, con bolones con
c-2 12 n tamafio promedio de 30"; compacto, humedo, sumergido a parti
e 6,00 metros, con gravas angulosas de 3", de 8.00-12.00 s
ncontré una arena arcillosa, de color marron en estado semi
compacto, sumergido
presenta de 0.00-2.60 material de relleno, compuesto por una aren
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, humedo, con
resencia de raices. ladrillos cascotes de concreto, con bolones con
n tamafo promedio de 30", de 2.60-3.50 se encontré una aren
reillosa, color marron, en estado semi compacto, humedo, con
ravas angulosas, luego se encontré bolones de gran tamario
resente de 0.00-2.50 material relleno, compuesto por una arena
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, himedo, con
resencia de raices, ladrillos cascotes de concreto, con bolones confa partir de
n tamario promedio de 10"; de 2.50-5.00 se encontré una arenal5.80 metros
rcillosa, color marron, en estado semi compacto, humedo, con
ravas angulosas
resenta de 0.00-1.30 material de relleno, compuesto por una arenaj
rcillosa, color marrdn, en estado semi compacto, himedo, con
resencia de raices, ladrillos cascotes de concreto, con bolones con
n tamafio promedio de 10"; de 1.30-6.00 se encontrd una arenaja partir de
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, himedo,5.80 metros
umergido a partir de 5.80 metros, con gravas angulosas, de 6.0
2.00 se encontrd una arena arcillosa, de color marron en estado
emi compacto, sumergido, con presencia de gravas angulosas
resenta de 0.00-0.90 material de relleno, compuesto por una aren
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, humedo, con
resencia de raices, ladrillos cascotes de concreto, con bolones con
n tamafio promedio de 10"; de 0.90-4.00 se encontrd una aren
rcillas, color marron, en estado semi compacto, himedo, con
ravas angulosas.
presenta de 0.00-0.70 material de relleno, compuesto por una aren
arcillosa, color marrén, en estado semi compacto, humedo, con
presencia de raices, ladrillos; de 0.70-5.00 se encontro una grav
o7 12 arcillosa, color mamon en estado semi compacto, himedola partir de
presencia de gravas angulosas de gran tamafio de 5.00-12.00 se}5.80 metros
encontrd una arena arcillosa, de color marrén en estado semi
compacto; himedo, sumergido a partir de los 5.80 metros, con

a construirse”;
Cuadron®1
Detalle del Estudio de Mecénica de Suolos
a '.-. = =il s gﬁ (s
resenta de 000 3. 50 matenal de re!leno mmpuesto por una
rena arcillosa, color marron, en estado semi compacto, humedo,
4 8 con presencia de raices, ladrillos cascotes de concreto, de 3.50-Ja partir de

a partir de
.00 metros

c3 35

c4 5

c-6 4

resencia de gravas angulosas

' Norma ED§0 EMS. Conjunto de exploraciones e investigaciones de campo, ensayos de laboratorio y analisis de gabinete que tienen por
objeto fzsludlar el comportamiento de los suelos y sus respuestas ante |as solicitaciones estaticas y dinamicas de una edificacion. Que debe
ser obligadamente considerado en el disefio estructural y de sostenimiento de las excavaciones y durante la construccion del proyecto.
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’ Z"-i-'_ """n':_.:' :
presenta de 0,00-0.80 material de relleno compuesto po A
arcillosa, color marron, en estado semi compacto, humedo con|
presencia de raices, ladrillos, de 0.80-6.00 se encontrd una gravaja partir de
arcillosa, color marron, en estado semi compacto; humedol5.80 metros
sumergido a partir de los 580 metros, presencia de grava
langulosas

e

c-9

esenta de 0.00-1.20 material de relleno, compuesto por un are
rcillosa color mamdn, en estado semi compacto, hiumedo, con
esencia de raices, ladrillos, cascotes de concreto, con bolone

S on un tamafio promedio de 10"; de 1.20-.5.50 se encontrd a un
rava arcillosa, color marron, en estado semi compacto, humed
umergido a partir de los 5.00 metros, presencia de gravas
ngulosas

pariir de
.00 metros

¢-10

resenta de 0.00-0.40 material de relleno, compuesto por una arena
rcillosa, color marrén, en estado semi compacto, himedo: de 0.40
5 .00 se encontro una grava arcillosa, color marrén, en estado semi
mpacto, himedo sumergido a partir de los 2.40 metros, presenci
e gravas angulosas

a partir de
40 metros

Fuente: Estudio de Suelos adjunto al Expediente Tecnico del Proyecto

| Asimismo; en dicho informe de estudio de suelos; describe en sus conclusiones y
recomendaciones, lo siguiente:

1.1

8.0 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(o)

2.- El subsuelo del terreno, donde se desplazadas todas las calicatas, es homogéneo
conformado por una arena arcillosa (SC), en estado semi compacto, de color marron,
himedo, sumergidas a partir de los 6.00 ms, con gravas sub redondeadas aisladas.

3.- Basado en los trabajos de campo, ensayos de laboratorio, perfiles y registros
estratigraficos, se recomienda cimentar en la arena arcillosa (SC), en la zona de las
calicatas c-1, ¢-2, ¢-3, c-4, ¢-5, ¢-6, ¢-7, ¢-8, ¢-9, ¢-10 a una profundidad de cimentacion
minima de: Df= 1.10ms para el caso de platea de cimentacion, para el caso de zapata
corrida un Df= 2.00ms.

4.- Dada la naturaleza del terreno a cimentar y las magnitudes posibles de las cargas
transmitidas se recomienda utilizar una cimentacion superficial, tal como platea de
cimentacion y zapatas corridas.

(i)

9.- En el proceso constructivo, se tiene que considerar un continua bombeo del agua
existente, todas las estructuras que bordean tendran proteccion para el agua, considerar
selladores Water Stop.

10.- Considerar un sistema de drenaje continuo alrededor de las estructuras con el fin
de proteger los cimientos que se construyan.

11.- Resumen de las condiciones de cimentacién

Cuadron®2
Detalle del Estudio de Suelos
TIPO DE GIMENTAGION PLATEA DE CIMENTACION
; = ZAPATA CORRIDA
ESTRATO DE APOYO DE LA CIMENTACION EN LA ARENA ARCILLOSA SC
PARAMETROS DE CIMENTACION DF(M) QADM (KG/CM3)  [ASENTAMIENTO
PLATEA DE CIMENTACION 1.1 (.92 2.54
ZAPATA CORRIDA 2 1.23 1.49
Ty AGRESIVIDAD DEL SUELO A LA
INSTITUCIoNaL CIMENTACION C(P.PM) SO (P.P.M) S.S.T. (P.P.M)
26,03 43.27 198.6
CIMENTACION PLATEA DE CIMENTACION B= 7.00%14.00

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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IZAPATA CORRIDA BO= 200

ICEMENTO ITIPO |
Fuente: Estudio de Suelos adjunto al Expediente Técnico del Proyecto

De los parrafos descritos se puede denotar que, las calicatas 2, 5 y 7 fueron excavadas
a una profundidad de 12 mts.; y las calicatas 1a8 mts., 3a3.5mts, 4 a5mts., 6 a
4mts, 8 a 6 mts., entonces podemos se ejecutaron C-2,5,7, a una profundidad de 12
mts; y las calicatas C-1 a 8mts, C-3 a 3.5mts, C-4 a 5mts, C-6 a 4 mts, C-8 a 6 mls,
C-9a5.5mts, C-10 a 5 mts, por lo que se concluye que el tipo de suelo de la obra
es Arena arcillosa SC.

De la napa freatica

Ademas, del Estudio de Suelos realizado se visualiza presencia de aguas subterraneas
(napa freatica) a una profundidad de -5.80m, como se visualiza en los perfiles
estratificados indicados en las exploraciones de las diversas calicatas del estudio de
suelos.

Sin embargo, al momento de ejecutar la partida excavaciones se encontro que la napa
freatica se encuentra a -0.80 mts, como indica el asiento 48 de 21 de junio de 2019
(Apéndice n.°38), que indica: “(...)3.00 al haber realizado las excavaciones masivas
hasta el nivel de -0.80 mts, el contratista ha encontrado el nivel freatico y por ende suelo
saturado. En consecuencia, tenemos un pantano tal como afirman los vecinos del lugar,
conforme se desprende del estudio de suelos, por lo que las condiciones sefaladas en el
Expediente Técnico se han modificado. (...)"; no guardando relacion con lo descrito en
dicho estudio de suelo.

De la capacidad portante:

En el numeral 6.3 del Estudio de Suelo, indica que la capacidad portante es de 0.92
kg/cm2, como se describe:

11

6.3 célculo de la capacidad portante admisible
Qul: capacidad ultima de carga en kg/cm?2

Qad. capacidad portante admisible en kg/cm2 {(...)
1.Platea de cimentacion (...)

Donde se tiene:

Qu=4.82 kg/cm?2

Qadm=1.61 kg/cm?2

trabajar con qad=0.92 kg/cm2

2.Zapara corrida [...]"

De igual manera, en el plano E-01, indica que la capacidad portante del terreno es de
0.92 kg/cm2, como se muestra:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Imagen n.° 1
Resumen de las condiciones de cimentacion segin Plano E-01
RESUMEN DE LAS CONDICIONES DE CIMENTACION
DE ACUERDO AL ESTUDIO DE MECANECA DE SUELOS REALIZADD POR EL INGENIERD
MANUEL EMILID CATACORA NUREZ BOTRON, SE TIENEN LAS SIGUIENTES
CONDIGIONES DE CIMENTACION
1) Tipo de Cimantacitn Losa da cmantacion (Platea
&1 Enirato g8 Apoyo o Cimantasdn ARENA ARCILLOSA (5C
3) Presenca de Yapa Freanca
4) Profungidad o Crmenticn Minima 1 10 m @ parhir del nivel del NTN |
o indicado en planta y detade |
5} Frossn admistie o Tamens 092 kgieand ] ‘
|

B Alaque Cuimicn de Sulfaios, Clonuros yio Sales Sclubles LEVE
7} Tipo de cominio para concmio en

comacio con o wusio Portiand Too |
NOTA

TODAS LAS ESTRUCTURAS EN CONTACTD CON EL TERRENO TENDRAN UINA
PROTECCKOIN CON GEOMEMBRANA SEGUN EL DETALLE ADJUNTO

Fuente: Plano E-01 - Especificaciones Técnicas

Por otra parte, se tiene que en las especificaciones de la partida 01.01.01 excavaciones
masivas de estructuras (Apéndice n.° 39), indica que la capacidad portante asumida
es de gad=1 kg/cm2, como se describe:

i

Para los niveles de fondo indicados en los planas, necesariamente debera determinarse
la capacidad admisible del terreno, para dar validez al disefio, el cual se ha realizado
asumiendo admisible = 1.0 Kg/em2, trabajo que deberé realizarse antes de inicio de la
obra, asi también debera determinarse el nivel de la napa freatica y sus posibles
variaciones, ambas acciones, el Residente de Obra notificara por escrito al Supervisor,
para en forma conjunta resolver la conveniente, el costo de los estudios
correspondientes, seran asumidos con cargo a la partida respectiva que se incluye en
el presupuesto de obra, para este fin. [...]"

De lo vertido, las especificaciones indica un dato diferente al estudio de suelo.
1.4. De las recomendaciones para calzadura en el EMS

Asimismo, de la evaluacion y revision al informe de Estudio de Suelos, no se aprecia ni
se hace los comentarios respecto a las calzaduras, ni al muro de contencion tipo
pantalla; inobservando la normativa E0.50, Capitulo 6. Problemas Especiales de
Cimentacion; el cual describe:

n[".}

Reglamento Nacional de Edificaciones, Decreto Supremo N° 011-
2006 - VIVIENDA, Normas Técnicas del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE

NORMA E.050 Suelos y Cimentaciones

Articulo 33.- SOSTENIMIENTO DE EXCAVACIONES

33.3.- PARAMETROS A SER PROPORCIONADOS EN EL EMS

El informe del EMS debera incluir los parametros de suelos requeridos
para el disefo de las obras de sostenimiento de las edificaciones, muros
perimetrales, pistas y terrenos vecinos, considerando que estos puedan

i oL
1#.-]'rly“n“h

G135
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ser desestabilizados como consecuencia directa de las excavaciones
que se ejecuten para la construccion de los sétanos directa de las
excavaciones que se ejecuten para la construccion de sotanos.

Para cumplir lo anterior el Profesional Responsable, debera proveer toda
la informacion referente al perfil de suelos en toda la profundidad de
excavacion, el nivel freatico, las caracteristicas fisicas de los suelos,
el peso_unitario, el valor de cohesién y el angulo de la friccion
interna de los diferentes estratos, segun se aplique. Estos mismos
parametros deben ser proporcionados por el Profesional Responsable
del EMS para el caso de una eventual saturacion del suelo.

En _caso de ser requerido el bombeo o abatimiento de la_Napa
Freatica durante la excavacion y la construccion de las obras de
sostenimiento y/o calzaduras, el Profesional Responsable debera
. proponer los coeficientes de permeabilidad horizontal y vertical del

terreno, aplicables al calculo de aqua a extraer y debera prevenir
cualquier consecuencia negativa que puede coaccionar a la obra o
las_edificaciones existente, el acto de bombear o abatir la Napa
Freatica.

33.4.- PARAMETROS A SER PROPORCIONADOS EN EL EMS

En el proyecto de las estructuras de sostenimiento el Contratista de las
74/ Obras debera considerar los siguientes aspectos como minimo:

- Los empujes del suelo

- Las cargas de las edificaciones vecinas

- Las variaciones en la carga hidrostatica (saturacion, humedecimiento

y secado)

- Las sobrecargas dinamicas (sismos, vibraciones causadas
artificialmente)

- Laejecucion de accesos para la construccion

- Laposibilidad de realizar anclajes en los terrenos adyacentes (de ser

/ aplicable)

- La excavacion, socavacion, o erosion delante de las estructuras de
sostenimiento

- La perturbacion del terreno debido a las operaciones de hinca o de
sondeos

- La disposicion de los apoyos o puntales temporales (de ser
requeridos=

La posibilidad de excavacion entre puntales

- La capacidad del muro para soportar carga vertical

- El acceso para el mantenimiento del propio muro y cualquier media
de drenaje

En el caso de calzaduras el Contratista de la Obra no debera permitir que
estas permanezcan sin soporte horizontal, por un tiempo tal que permita
la aparicion de grietas de tension y fuerzas no previstas en el célculo de
las calzaduras (permanentes o eventuales) y que puedan producir el
colapso de las calzaduras (permanentes o eventuales) y que pueda
producir el colapso de las mismas.

ORBANO DE coyrag,
I"ST”UCJI]I.’IL

La necesidad de la calzadura, su disefio y construccion son responsabilidad del
Contratista de la Obra respectiva. La estructura de la obra de calzadura, debera

11
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diseiiarse y construirse como una obra de sostenimiento. (lo subrayado es
nuestro). [...]"

Aspecto, que también fue solicitado en los términos de referencia de las bases
integradas (Apéndice n.°40) del procedimiento de contratacion del expediente
tecnico del proyecto, que describe:

1.

10.3 Estudio de Mecanica de Suelos con fines de cimentacién
Comprende la presentacion de los siguientes documentos:
Informe Memoria Descriptiva Resumen de las condiciones de cimentacion. Informacion
previa.

Exploracion de campo.

Ensayos de Laboratorio.

Perfil del Suelo.

Analisis de la Cimentacién:

- Nivel de Cimentacion

- Presion Admisible

- Nivel de la Napa Freética.

Agresion del suelo a las estructuras.

Parémetros necesarios para el Disefio de Muros de Contencion.
Disefio de Pavimentos considerando mejor alternativa de solucion (flexible o rigida).
Efectos de Sismo.

Recomendaciones para el diseno de calzaduras.
Resistividad Eléctrica del Terreno.

Fotografias representativas de los trabajos.

Planos y perfiles de suelos

Plano de Ubicacion del Programa de Exploracion.
Perfil estratigrafico por punto investigado.
Resultados de los ensayos de laboratorio.
Conclusiones y recomendaciones. [...]"

De la revision al estudio de suelo no se tiene las recomendaciones para el diseno
de calzaduras, tal como fue solicitado las bases integradas del procedimiento de
seleccion de elaboracion del expediente técnico.

Por consiguiente; no se adjunta en el expediente técnico contractual, el estudio de
suelos con respecto a las calzaduras y muro de contencion en el marco de
estabilizacion y sostenimiento de taludes, encontrandose que estas fueron planteadas
en el contexto de estabilizacion del suelo - estructura. Por lo que no habria estado en
los terminos justificados para el estudio de suelos y con ello habria generado deficiencia
en los disefios planteados desde la concepcion del expediente técnico.

1.5. De las calzaduras programadas en el expediente técnico
De lo visualizado en Expediente Técnico de la Obra, en el presupuesto de obra,

metrados y precios unitarios (Apéndice n.° 41), se constatd que se programo la
ejecucion de calzaduras, como se muestra:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco ' 0 U ] {‘
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Imagen n.° 2
Presupuesto de la Obra
Presupuesto
Prsuguestc D300 “MEJORAMIENTO DEL ACCESD DE LA POBLACION A LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD FREDY VALLEJO ORE
DEL DISTRITO DE YANAHUANCA, PROVICIA DARIEL ALCIDES CARRION, REGION PASCD" REGISTRADO CON
CADIGD SNIP 264556
Sebpreipuesty [ ESTRUCTURAS
Cuew GOBIERNO REGIONAL DE PASCO tawa 000N
Legar PASCO - DANEL ALCIDES CARRION - YARAHUANCA
fiem Dessripeion Ud,  Memo  PrcoSl ParcalS
o ESTRUCTURAS AT
LR CALTADURAS [Lid &l
Gl CONCRETO D » 100 Kgomd « 305 P G CALIADURAS m R b ko 54 M0 %
s ENCOFRADD ¥ DESENCOSHADG NORMAL CALZADURAS LH 16450k 173 RER LS
nass RERD CORRUGADO FY » M0 Hgend 5 e 2t ngre

Fuente: Expediente Técnico de Obra

De la revision a los planos del expediente técnico, la lamina E-49 (Apéndice n.° 42),
se tiene el detalle de Calzadura y corte de cerco perimétrico (Tomo XXVI); tal como se
muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n®3
Corte de la Calzdura Tipo |

BRaaNg g cduragy
INSTIU Gy m

0018
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Imagen n° 4
Corte de la Calzadura Tipo Il

Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXVI, Lamina E-49, Detalle Corte de Cerco Perimélrico

Imagen n® 5
Corte de la Calzadura Tipo Il
—— s

Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXVI, Lamina E-49, Detalle Corte de Cerco Parimélrico

W 0013
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Imagen n° 6
Corte de la Calzadura Tipo IV

Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXVI, Lamina E-49, Detalle Corte de Cerco

De las imagenes n.° 4,5, 6 y 7, se visualiza que en el Expediente Tecnico de Obra se
describe 4 tipos de disefio de calzaduras, con alturas diferentes entre h:4.85,
h:9.47, h:9.15 y h: 12.16, sin embargo, se debe tener en cuenta el articulo n.° 39,
39.12 Calzaduras de la Norma Técnica E 0.50 Suelos y Cimentacion, que describe

que “La altura total de la calzadura no debe ser mayor que 5.00 m de gravas arenosas densas
con finos, ni mayor que 2.00 m en el caso de arenas medianamente densas, ni mayor que 3.00
m en el caso de arcillas duras”.

. De lo descrito, se comprueba que tres tipos de calzaduras superan la altura
permitida, toda vez que el tipo de suelo de la obra es Arena arcillosa SC, por lo que,
no deberia sobrepasar la altura maxima permitida, situacion que, de ejecutarse, no
respetaria lo establecido en la norma.

Del contenido del TOMO Vi, 4.1 Memoria Descriptiva de Estructuras (Folio 333-
145), del Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.°43), se verifica que no se tiene
calculos con respecto a las calzaduras, solo se tiene el item 7. Muro de contencion de
tipo pantalla.

Del contenido del TOMO VIII; 4.3 Especificaciones Técnicas (Folio 144-001), del
Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.°39), se verifica que no existe la
partida 01.02.05 Calzadura, 01.02.05.01 Concreto F'c=100 kg/cm2 + 30% P.G.
Calzadura; 01.02.05.02 Encofrado y desencofrado normal de Calzadura; 01.02.05.03
Acero Corrugado F'y=4200 Kg/cm3; el cual deberia describir el método de ejecucion.

BREANO D £yrag
INs T-'I'u'g.m“l

Del mismo modo, el plano E-47 (cerco perimétrico) (Apéndice n.°44), el nivel de fondo
de cimentacion del muro de contencion y por ende de las calzaduras es de -5.15 mts,
y segun cortes 17-17,18-18,19-19,20-20,21-21 y 22-22, del plano E-42, se indica que

0020
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el nivel de fondo de las cimentaciones del edificio principal es -8.20mts., se tiene una
diferencia de 3.05 mts, siendo esta una deficiencia del expediente tecnico.

Por consiguiente, para corroborar el sustento técnico para el disefio estructural de
calzadura; se procedio a hacer la evaluacion y verificacion del disefio de calzaduras
respecto al volteo y deslizamiento, utilizando los mismos parametros del estudio del
suelo del expediente técnico aprobado; definiendo el analisis en tramos, como se
visualiza a continuacion:
Imagen n®7
Plano de Planta de Cerco Perimétrico - Lamina E-47; Planteamiento de las
Calzaduras (Tramo l)

TRAMO |;
comprendidos por las

| Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXV, XXVI, Lamina E-47, Planc da Planta Cerco Perimétrico

Imagen n® 8
Plano de Planta de Cerco Perimétrico - Lamina E-47; Planteamiento de las
Calzaduras (Tramo |l)

TRAMO II; comprendidos
por las secciones 6,7

Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXV, XXV, Lamina E-47, Plana de Planta Cerco Penmetrico

~ (v 4
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Para corroborar la naturaleza del expediente técnico contractual, respecto al disefio de
calzaduras, pese de no existir en los archivadores del capitulo de Memoria

Estructural el sustento técnico para el diseiio de calzadura, se procedio a hacer la
simulacion del disefio de calzaduras mediante el programa Geo 5 respecto al volteo y

deslizamiento, utilizando los mismos parametros de suelos, descritos en los parrafos
anteriores:

Calculos de la calzadura con los datos del estudio de suelo de capacidad
admisible del terreno de 0.92 kg/cm?2

De lo desarrollado en las hojas de célculo resultantes del modelamiento de las
calzaduras (ver Anexo del Informe técnico), obteniendo el siguiente resultado, que se
muestra a continuacion:

Cuadron®3

Resumen de los resultados del modelamiento
__ DEL MODELAMIENTO ESTRUCTURAL
ANCHO DE LA CALZADURA, POR OBSERVACIONES

VOLTEO O DESPLAZAMIENTO

= 4 Se comprueba que el disefio posee establidad al vuelco y
Calzaduran.1 (B2=1.80m) eslizamiento.
Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que es estable al
ldeslizamiento, por lo que se deberia aumentar la dimension de I3
base.
Fe comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es estable
d

Calzadura n.2 (B2= 3.00m)*

Calzadura n.3 (B2= 3.00m)* | deslizamiento, por lo que se deberia aumentar la dimension
e |a base

Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es estable|

al deslizamiento, por lo que se deberia aumentar la dimension

de |a base

Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es estable

al deslizamiento, por lo que se deberia aumentar la dimension

de |a base

Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es estable

al deslizamiento, por lo que se deberla aumentar la dimension

Calzadura n.4 (B2= 3.00m)*

Calzadura n.5 (B2= 3.00m)"

Calzadura n.6 (B2= 3.00m)*

de la base
Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que es estable al
deslizamiento, por lo que se deberia aumentar la dimension de la
base
Fuente: Elaborado por el Especialista Ing. Civil

(*) Ancho de la Base segun Plano n.49

(Calzadura n.7 (B2= 3.00m)*

Por consiguiente; tenemos que del Tramo | tres (03) calzaduras son inestables al
deslizamiento, presentando segun planos del expediente técnico contractual
secciones de base 3.00m; asimismo en el Tramo |l una (01) calzadura es inestable al
deslizamiento, en ambos casos es recomendable aumentar las dimensiones de la
base.

. Calculos de la calzadura con los datos del estudio de suelo de capacidad

admisible del terreno, asumiendo a 1.00 kg/cm2, (como indica la partida 01.01.01
excavaciones masivas)

De lo desarrollado en las hojas de calculo resultantes del modelamiento de las

calzaduras (ver Anexo del informe técnico), obteniendo el siguiente resultado, que se
muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Cuadron® 4
Resumen de los resultados del modelamiento con capacidad admisible del
terreno de 1.00 kgicm2

o DEL MODELAMIENTO ESTRUCTURAL
ANCHO DE LA CALZADURA, POR i
VOLTEO O DESPLAZAMIENTO OBSERVACIONES

Se comprueba que el disefio posee estabilidad al vuelco
deslizamiento.
Se comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no en:i

Calzadura n.1 (B2= 1.80m)*

Calzadura n.2 (B2= 3.00m)* lestable al deslizamiento, por lo que se deberia aumenta

a dimension de la base.

ISe comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no e

Calzadura n.3 (B2= 3.00m)* stable al deslizamiento, por lo que se deberia aumenta
radimensic'm de la base

F!e comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es

table al deslizamiento, por |o que se deberia aumentar
a dimension de la base

H Calzadura n.4 (B2= 3.00m)"
| F;e comprueba que el diseno es incorrecto; ya que no es

table al deslizamiento, por lo que se deberia aumentar
a dimension de la base
E:- comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no j

| \ Calzadura n.5 (B2= 3.00m)"*

Calzadura n.6 (B2= 3.00m)* table al vuelco y deslizamiento, por lo que se deberia
umentar la dimension de la base

- Fe comprueba que el disefio es incorrecto; ya que no es|

ICalzadura n.7 (B2= 3.00m)* stable al deslizamiento, por lo que se deberia aumentar
a dimension de |a base

Fuente: Elaborado por el Especialista Ing. Civil

(*) Ancho de la Base segun Plano n.49

Del cuadro anterior; tenemos que del Tramo | cuatro (04) calzaduras son inestables
al deslizamiento, presentando segun planos del expediente técnico contractual

secciones de base 3.00m; siendo necesario aumentar las dimensiones en las bases

f de las calzaduras, asimismo en el Tramo Il dos (02) calzaduras son inestables al

71 vuelco como al deslizamiento, a la cual también es recomendable aumentar las
dimensiones de la base.

| De los modelamientos realizados, podemos indicar que el disefio estructural para la

J construccion de calzaduras que es parte del expediente técnico presenta deficiencias,
toda vez que el disefio no presenta estabilidad frente a las cargas del terreno, fallando
por deslizamiento y vuelco; por lo que no cumpliria con la funcion de brindar seguridad
a la estructura.

Consiguientemente, la Entidad contrat6 a la empresa DEXTRE+MORIMOTO Arquitectos
Sociedad Anénima Cerrada D+M Arquitectos S.A.C, suscribiéendose el contrato
n.° 94-2016-GRP/GGR de 28 de diciembre de 2016, por el monto de S/1 254 330,00, para
la elaboracion del expediente técnico del proyecto, el cual fue aprobado por el evaluador
de Estructura, Jefe de Proyecto, Sub Gerente de Estudios, y Gerente Regional de
Infraestructura, existiendo incongruencias y deficiencias en el estudio de mecanica de
suelos, y las especificaciones técnicas, memoria de calculos y planos de la especialidad
de Estructuras, respecto a que, el estudio de suelo se realizo para fines de cimentacion,
debiendo de haber realizado un estudio de suelo con fines de estabilidad de taludes, tal
como estable la normativa E050 suelos y cimentaciones del Reglamento Nacional de
Construcciones, asimismo, en el bases integradas solicitd recomendaciones para
calzadura, pero este aspecto no conto el estudio de suelos que adjunta el expediente
técnico, aunado a ello, considerd en el estudio de suelo un capacidad admisible del terreno
de 0.92 kg/cm?, pero en las especificaciones del expediente técnico, en el numeral 01.01.01
Excavaciones Masivas del componente de Estructuras, indicando lo siguiente: *(...) para

los niveles de fondo indicados en los planos, necesariamente deben determinarse la

|usnrun'.-nm
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cabalidad admisible del terreno, para dar viabilidad al terreno, para dar validez al disefio,
el cual se ha realizado asumiendo Admisible = 1.00 kg/cm2 , trabajo que debera realizarlo
antes del inicio de la obra, asi también deben determinarse el nivel de la Napa Freatica y
sus posibles variaciones (...)"; situacion que generd deficiencia técnica en los disefios
planteados de calzadura, conllevando posteriormente a consultas durante la ejecucion de
la obra y a la contratacion de un (1) consultor por la suma de S/30 000,00%3, para la
elaboracion del adicional n.° 1'%, asi como, la contratacion de un consultor por la suma de
$/30 000,00, para la elaboracion del adicional n.° 2 y deductivo n.” 1 de obra, los cuales
fueron pagados a través de los comprobantes de pago n.® CCI-6279 y 2768 ambos del 1
de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 47), por la suma de S/30 000,00 por la elaboracion
del adicional de obra n.° 1; y comprobante de pago n.° CCI-5332 y CCI-5333 del afio 2020
(Apéndice n.° 49), por la elaboracion del expediente técnico del adicional deobran®2y
deductivo vinculante n.° 1, el hecho expuesto ocasioné perjuicio economico al estado por
S/60 000,00.

2. Designacion de inspector de obra soslayando la normativa de contrataciones del
Estado

El 24 de agosto de 2018, se convocd el procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica
LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1, contratacion de la ejecucion de la obra, suscribiendo
el contrato n.° 002-2019-GRPASCO/GGR de 17 de enero de 2019'¢ (Apéndice n.°50), por
la suma de S/87 571 611,73, por un plazo de ejecucion de 600 dias calendarios, entre la
entidad y el Consorcio Pasco Vida', en adelante “Contratista”.

El 22 de febrero de 2019, se suscribe el acta para diferir la fecha de inicio del plazo de
ejecucion de obra (Apéndice n.°51), entre la Entidad y el representante legal del Consorcio
Pasco Vidal cual precisa: “Por lo que, teniendo en consideracion que la entidad, a la fecha se
encuentra imposibilitada de notificar al contratista quien sera la persona natural y/o juridica
responsable encargado de la supervision de la obra (...) al respecto se suspende el tramite de
otorgamiento de adelanto directo solicitado (...)renuncia al posibilidad de iniciar el procedimiento
de resolucion de contrato, asi como al derecho a solicitar resarcimiento por dafos y perjuicios, ante
posible configuracién de las condiciones tipificadas en lo numerales del art. 152 del RLCE (.. 3y

Anhora bien, el numeral 152.1 del articulo 152 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Inicio de Plazo de Ejecucion de obra, indica en el literal a)
que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segun
corresponda, por lo que, encontrandose el contrato sujeto a la normativa de la Decreto
Legislativo n.° 1341 de 7 de enero de 2017, Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, y su
modificatoria D.S N.° 056-2017-EF, la entidad debid contratar un Supervisor de Obra,
accion que realizé a través de la convocatoria del procedimiento de seleccion CP-SM-4-
2018-GRP/CONSULTORIA-1 de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.°52), sin

12 Contrato de Servicio de Consultoria General n.® 023-2020 de 26 de agosto de 2020(Apéndice n.” 45), a favor de la empresa Walys
Sociedad Anonima Cerrada — Empresa Walys SAC, de RUC N.* 20541450476, representado por el sefior Waller Antonio Espinoza Osorio,
contratacion para el servicio de consultoria para la elaboracion del adicional por emergencia n.” 1. Es de precisar que el adicional de obra
.% 1 por emergencia fue suscrito por el sefior Tonino Rodrigo Quispe Guerra.

El mencionado adicional tiene como costo de ejecucion la suma de S/3 521 104,67, pagado con comprobantes de pagos
.\ 2054, CCI-3153, CCI-3154, CCI-3155, CCI-3156,CC1-3157,CCI-3158,CCI-3159,CC1-3160,CCI-3161, CCI-3162,CCI-3163 (Apéndice
an}48), todos de 11 de agosto de 2020.
g—' ontrato de servicios de consultoria en general n.° 022-2020 de 26 de agosto de 2020, a favor del sefior Tonino Rodrige Quispe Guerra
pendice n.” 46), por la elaboracion del adicional de obra n.® 2.
En el citado procedimiento de seleccion se utilizd las bases administrativas de la directiva n.° 01-2017-OSCE/CD, precisando el numeral
1.1 Base Legal, Decreto Legislativo n.® 1341 de 7 de enero de 2017, Decreto Suprema n.° 350-2015-EF, y su modificatoria D.S N, 056-
2017-EF, normativa que recoge el contrato.
' Consorcio de RUC N.* 20603964030, representado por el sefior Willy Roberto Vidal Beltran, consorcio integrado por las empresa: Riva
Sociedad Anonima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perd, con RUC n.® 20537169207 con
participacion de 50%; China Railway n.” 10 Engineering Group CO, Ld. Sucursal del Peru, con RUC n,” 20601116082 con participacion de
25% y 2H Ingenieria y Construccion S.A.C, con RUC n.° 20552332092, con un participacion de 25%.
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embargo, este procedimiento de seleccion de la consultoria de la Supervision, no fue
adjudicado, declarando nulo el citado procedimiento de seleccion en la Ficha del Seace, a
través de la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0256-2019-G.R.P/GOB de 1 de abril de
2020 (Apéndice n.°53).

Es asi que, la Sub Gerencia de Supervision de Obras, realizo los tramites para la
designacién de un inspector de obra, a través de los siguientes documentos:

% Con informe n.° 01-2019-GRP/SGSO/MO/EEPM de 9 de abril de 2019 (Apéndice
n.°54), el monitor de obra, solicitd opinion legal para designar a inspector de obra,
precisando: “Solicito informe legal de la sub gerencia de supervision de obra y opinion legal
de la direccién de asesoria juridica del GORE-PASCO, respecto del inicio de obra (inicio del
plazo de ejecucién de obra) con inspector de obra hasta que se otorgue la buena pro del
supervisor'

En atencion a ello, el Abog. Jose Luis Chavez Rodriguez, Asesor Legal de la Sub
Gerencia de Supervision de Obras'®, con informe n.° 061-2019-GRPASCO-GRI-
SGSOAJ-JLCR de 10 de abril de 2019 (Apendice n.°55), emitio opinion legal,
sefialando: ‘Designese a un inspector, mientras dure el proceso de seleccion para
contratar al supervisor para la obra en mencion, y debe cumplir con el perfil que
establezca al menos con la experiencia y calificacion profesionales establecida para
el residente de obra, asimismo, derivase a la Gerencia Regional de Infraestructura, a
fin de que tome las medidas correctivas conforme a su afribuciones, para la
designacion del inspector teniendo en consideracion lo establecido por la ley de
contrataciones”.

7
0.‘

-
R

Por su parte, el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de
Obras'®, con informe n.° 677-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 10 de abril de 2019
(Apéndice n.°58), remitio los documentos antes citados a la Gerencia Regional de
Infraestructura. En atencion a ello, el Gerente Regional de Infraestructura, con informe
n.° 0721-2016-GRP-GGR/GRI de 10 de abril de 2019 (Apéndice n.°59), solicito al
Econ. Zbsimo Cardenas Muje, Gerente General Regional?, designacion de inspector
de obra, documento que fue remitido a la oficina de Asesoria Legal, emitiendo el
. informe legal n.° 0369-2019-GRP-GGR/DRAJ de 11 de abril de 2019 (Apéndice
n.°61), el Abog. Edwin Ginno Barrios Falcon, director Regional de Asesoria Juridica’,
que precisa;

Tl

ANALISIS

Que, entonces se prescribe en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en su Articulo 176,
se refiere al inicio del plazo de ejecucion de obra, segun el numeral: 176.2 Para
iniciar la ejecucion de una obra que requiere supervision, puede designarse un
inspector de obra o un equipo de inspectores siempre que se encuentre
convocado el procedimiento de seleccion para contratar al supervisor. En dicho
caso, solo puede mantenerse la participacion del inspector o equipo de
inspectores en tanto el monto de la valorizacion acumulada de la obra no supere

OR6AND vE Gowraal
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% Orden se servicio n.® 2599 de 18 de junio de 2019, correspondiente al mes de abril de 2019, términos de referencia y comprobante de
pago n.* CCI-1879 de 27 de junio de 2019 (Apéndice n.” 56).

% Designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 257-2019-GRP/GOB de 1 de abril de 2019 y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 444-2021-GRPIGOB de 28 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 57).

# Designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 01-2019-GRP/GOB de 2 de enero de 2019 y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 239-2021-GRP/GOB de 19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 60).

21 Designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 02-2019-GRP/GOB de 2 de enero de 2019 y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 283-2021-GRP/GOB de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 62),
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el limite establecido por la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
correspondiente.
Que, se prescribe en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado D. S. N°® 350-2015-EF actualizado por el D.S. N° 056-2017-EF, en su
articulo 152, establece en su sequndo parrafo: Las condiciones a que se refieren
los literales procedentes, deben ser cumplido dentro de los quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. En caso no se
haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el
cumplimiento de las demas condiciones. Si la entidad no cumple con las
condiciones sefialadas en los literales procedentes, el contratista puede iniciar
el procedimiento de resolucion del contrato dentro del plazo de quince (15) dias
de vencido el plazo previsto en el parrafo anterior. Asimismo, en el mismo plaze
tiene derecho a solicitar resarsamiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/100 000) del
monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10 000). La entidad debe pronunciarse sobre dicha solicitud en el plazo de
diez (10) dias habiles de presentada. Respecto al derecha de resarsamiento, el
contratista puede iniciar un procedimiento de conciliacion y/o arbitraje dentro de
los treinta (30) dias habiles de vencido el plazo con el que cuenta la entidad para
pronunciarse sobre la solicitud.
Que, se prescribe en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado,
aprobado D.S. N° 350-2015-EF, actualizado por el D.S. N° 056-2017-EF, en su
articulo 159, establece en su numeral: 159.2. el inspector o supervisor, segun
j corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y calificaciones
profesionales establecidos para el residente de obra. Es obligatorio contratar un
supervisor cuando el valor de la obra a ejecutar sea igual o mayor al monto
establecido en la ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
respectivo.
Que, se deduce que en nuestro ordenamiento rige la denominada teoria de los
hechos cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde su entrada en
M vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacién en | diario oficial, y se

M

aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia, empero,
debido a la resolucion Ejecutiva Regional N° 0256-2019-G.R.P/GOB, de fecha
01 de abril del 2019, que resuelve declarar nulo de oficio, procedimiento de
seleccion del concurso publico N° 004-2018-GRP/consultoria de obra para la
supervision de obra, y en consecuencia RETROTRAER el procedimiento de
seleccion hasta la ETAPA DE INTEGRACION DE BASES, se produce la demora
de la designacion del supervisor de obra, y que debido a que se cuenta con el
contrato N°® 002-2019-G.R.PASCO/CGR, de ejecucion de obra, de fecha 17 de
enero del 2019, se puede producir una solicitud de resolucion de contrato exigido
por el contratista ademas con un resarsamiento de dafios y perjuicios
debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil
(5/10 000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de sefenta y cinco
por beneficiaria de la obra, y en aplicacion del principio de eficacia y eficiencia,
las decisiones que se adopten en el proceso de contratacion y las decisiones
que se adopten deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la entidad, por lo que se opina que es procedente la designacion de un
inspector hasta la culminacion del proceso de seleccién del supervisor de obra.
CONCLUSIONES

Por las razones antes expuestas, esta Direccion Regional de Asesoria Jurldica
opina lo siguiente:

MSTITUCIaNAL v Que, sies PROCEDENTE la designacion del inspector para el inicio de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del acceso de la poblacion a los
servicios del centro de salud Fredy Vallejo Ore del Distrito de Yanacancha,
Provincia Daniel Alcides Carrion, Region Pasco", adoptando en el proceso
de designacion las decisiones orientada al cumplimiento de los fines, metas

y objetivos de la entidad, sin perjudicar a la entidad y a la poblacion

(7
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beneficiaria de loa ejecucion de la obra, durante el tiempo en que dure el
proceso de seleccion para contratar a supervisor, donde el inspector debera
cumplir con lo descrito en el articulo 159, el perfil que se establezca al
menos con la experiencia y calificaciones profesionales establecidas para
el residente de obra, prosiguiendo con su tramite correspondiente para su
designacion. [...]"

Por lo que, con informe n.° 0729-2019-GRP-GGR/GRI de 15 de abril de 2019 (Apéndice
n.°63), el Gerente Regional de Infraestructura, tramit¢ al Econ. Zosimo Cardenas Muje,
Gerente General Regional, la solicitud de la Sub Gerencia de Supervision de Obras. En su
atencion, el citado pedido fue remitido a la oficina de Asesoria Legal, por el Gerente
General Regional, mediante el memorando n.° 0416-2019-GRP-GOB/GGR de 15 de abril
de 2019 (Apéndice n.°64), emitiendo el Econ. Zosimo Cardenas Muje, Gerente General
Regional, la Resolucion de Gerencia General Regional® n.® 091-2019-GRP/GGR de 15 de
abril de 2019 (Apéndice n.°65), de designacion del inspector de obra, al Arg. Luis Alberto
Colca Mayta?, resolucién que fue comunicado al Consorcio Pasco Vida, mediante la carta
notarial n.° 108-2019-GRP/GGR de 15 de abril de 2019, recibido el 16 de abril de 2019
(Apéndice n.°67).

La Comision de Control, realiz la evaluacion del curriculo vitae del Arq. Luis Alberto Colca
Mayta, designado como inspector de obra, el cual se detalla en el Apéndice n.°69, en el
cual se evidencia que la experiencia del mencionado inspector de obra es de tres (3) afos
y seis (6) meses de experiencia como residente de obra en obras generales y un (1) mes
y quince (15) dias como Supervisor de obra y ninguna experiencia en obras similares
(Hospitales), asimismo, del Apéndice n.°69, para comprender la diferencia de las
experiencias y calificaciones profesionales establecidas entre el inspector designado por
la Entidad la cual se describio en el Apéndice n.°69, y experiencia ofertada por el
Contratista, respecto al Ingeniero Fernando Cabrera Vela con CIP 42078 residente de obra
del contratista, el cual se detalla su experiencia:

Cuadro n® 05
Oferta del Consorcio Pasco Vida, respecto a la experiencia del Ingeniero

Fernando Cabrera Vela con C!P 42078 residente de obra del contratista
| Ing. Fernando Cabrera Vela

Ing. civil

|CIP N° 42078 Fecha de

\Incorporacion 21 de julio de

11992
ttps://cipvirtual.cip.org.pe/sicec|Al 07 de setiembre de 2022

lolegiacionweb/externo/consulta

Colr#

Mejoramiento de los servicios del Policlinico Nivi  trabajo BM3 Residente
-1 Luis Negreiros Obras y decbra  |(N09/2008124/11/2009| 442
Servicios S.A.
onstruccion, suministro e Instalaciones de : ;
’Equipamientc Electromecanico del Hospital de C“g‘;"“;“"’ Reswdente  |as/1112009(13/07/2010| 230
nivel lll-1 Regional de Lambayeque i

22 Funcion delegada por el Gobemador Regional al Gerente General Regional, mediante la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 285-2018-
GRP/GOEB de 11 de abril de 2019, acciones administrativas plenas de su derecho enfre ellas las de emitir resoluciones la designacion de
inspectores de obra,

23 Con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0190-2019-G.R.PIGOB de 28 de febrero de 2019, se designa al Arq. Luis Alberto Colca Mayla,
como Sub Gerente de Liquidaciones y Transferencia, y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 546-2019-G.R.P/GOB de 18 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.® 66).

24 Remitido mediante el oficio n.” 167-2022-GRP-GGR-DGA/DRH de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 68).
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Ingenieros
Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Civiles y
Hospital de nivel Ill-1 Regional Miguel Angel Contralistas Residente |01/04/2014{30/12/2017) 1369
IMariscal Llerena de Ayacucho — Generales
S.A.
Dias 2041
Total experiencia Meses 75.23
Afios 56
Total experiencia como residente o supervisor de obra en experiencia 56
general
Total experiencia como residente o supervisor de obra en experiencia simi11 56
(Hospitales) ) |

Fuente: Expediente de Propuesta lécnica (Apéndice n.” 70)
Elaborado: Comision de Auditoria

De lo vertido, se observa la experiencia del Ing. Fernando Cabrera Vela residente de Obra
del Consorcio Pasco Vida, es de cinco (5) afios y seis (6) meses como residente en obras
similares (Hospitales). Ahora bien, el articulo 159, numeral 159.2 *(...) El inspector o
supervisor, segun corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y calificaciones
profesionales establecidas para el residente de obra’ (...)", del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado, aprobado D.S. N° 350-2015-EF, actualizado por el D.S. N° 056-
2017-EF.

De otra parte, el 7 de mayo de 2019, se suscribio el acta de inicio del plazo de ejecucion
/ de obra (Apéndice n.° 72), entre la Entidad y el Consorcio Pasco Vida, con la presencia
del Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, y el Arq. Luis Alberto Colca Mayta, Inspector de obra,
precisando en el acta: “Se ha cumplido con la Ultima condicion del articulo 152 del RCE,
entrega de terrenc”. EI 7 de mayo de 2019, se apertura el cuaderno de obra con €l asiento
de obran.® 1 del residente de obra (Apéndice n.° 73), el cual se incluye el acta de entrega
de terreno (Apéndice n.° 74), y el acta de inicio de obra (Apéndice n.° 72).

Es de precisar que posterior a ello, el 25 de junio de 2019, ingreso a prestar servicio la
empresa Supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C, en adelante “Supervision”,
representado por la sefiora Karina Milagros Curi Portocarrero, a mérito del contrato
n.° 014-2019-GRP/GGR de 6 de junio de 2019 (Apéndice n.° 75). El cual no llego a cumplir
con la prestacion de servicio debido a que fue resuelto su contrato mediante Resolucion
de Gerencia General Regional n.° 401-2020-GRP/GGR de 28 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 76), contrato que se encuentra en proceso arbitral 05-2020, seguida por la
empresa Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. Es asi que la Entidad, volvié a designar
inspectores de obra® hasta agosto de 2022, fecha en la cual empez6 a prestar servicios el
Consorcio Supervisor Yanahuanca?

ORG2NG bE oy ppgs

"siiticna, pegas bases Integradas de la Licitacion Piblica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 (Apéndice n. 71), establece como requisito para el
esidente de obra, acreditar como minimo 60 meses de experiencia en |a ejecucion o supervision de establecimientos de Salud de nivel
similar o de igual complejidad a partir del nivel II-1, en el que haya desempefiado los cargos como Residente de obra o Supervisor o
Inspector o Residente de Supervision y/o Jefe de Supervision yfo Inspector ylo Ingeniero de Campo.

26 Resolucion de Gerencia General Regional n.® 02369-2020-GRPASCOIGGR de 6 de agosto de 2020, Resolucion de Gerencia General
Regional n.° 0402-2020-GRPASCO/GGR de 28 de octubre de 2020, Resolucion de Gerencia General Regional n.” 0480-2020-
GRPASCO/GGR de 27 de noviembre de 2020, Resolucion de Gerencia General Regional n.” 071-2021-GRPASCO/GGR de 11 de febrero
de 2021, Resolucion de Gerencia General Regional n.° 0137-2022-GRPASCOIGGR de 10 de marzo de 2022, Resolucion de Gerencia
General Regional n.° 0313-2022-GRPASCO/GGR de 18 de mayo de 2022, Resolucion de Gerencia General Regional n.® 0377-2022-
GRPASCO/GGR de 17 de junio de 2022, al Ing. Edgar Huayllani Requena.

27 EI 18 de agosto de 2022, se adjudict la buena pro del procedimiento de seleccion AS-SM-6-2022-GRP/CONSULTORIA-1, contratacion
de la supervision para la obra, al Consorcio Supervisor Yanahuanca, integrado por: 20566350760 - Peyco, Proyectos, Estudios y
Construcciones S.A. Sucursal en el Peru, y 99000022302 - Ingenieros Mare Nostrum, Sociedad Limitada Unipersonal, por la suma de
$/1229 791,35, el cual fue consentido el 5 de setiembre de 2022, por Recurso de Apelacion, contrato n.® 0044-2022-G.R.PASCO/GGR de
26 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 77).
. [] [J :J'
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De lo expuesto, el contrato de ejecucion de obra, se rige por el Decreto Supremo
n.° 350-2017-EF, en el cual establece contratacion de supervisor de obra, debido a que el
procedimiento de seleccion fue convocado en el afio 2018, y por ende, se rige por dicha
normativa, tal como establece la primera disposicion complementaria transitoria del
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que indica: “Los Procedimiento de seleccion, iniciados
antes de la entrega de vigencia del presente Decrefo Supremo, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria, igual regla se aplica para el perfeccionamiento
de los contratos que deriven de los mencionados procedimiento de seleccion”.

Consiguientemente, se constata, que la designacion de inspector de obra al Arg. Luis

Alberto Colca Mayta, no correspondia conforme establece la Ley de Contrataciones del

Estado y la Ley de Presupuesto Publico; ya que de acuerdo a la citada normativa para la

/ ejecucion de la obra objeto de andlisis es obligatorio contratar un supervisor dado que €l

valor referencial de la obra es de S/87 571 611,73, siendo mayor al monto establecido en

. ; la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2019 (igual o mayor a S/ 4 300

000,00); si bien, en los informes legales indica que si no se cumple con las condiciones

para inicio de obra en este caso con la contratacion de la supervision de obra, la entidad

tendria que resarcir econdmicamente al Contratista, pero, también, la normativa, indica en

el numeral 152.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; “La Entidad puede

acordar con el contratista diferir la fecha de inicio del plazo de ejecucion de la obra en los siguientes

supuestos: (...) b) En caso la Entidad se encuentre imposibilitada de cumplir con las condiciones

previstas en los literales a) o b) del numeral 152.1 del presente articulo, hasta el cumplimiento de

las mismas. En ambos supuestos, no resulta aplicable el resarcimiento indicado en el Gifimo parrafo

del numeral 152.1 del articulo 152, y se suspende el tramite de la solicitud y entrega del adelanto

directo, debiendo reiniciarse quince (15) dias antes de la nueva fecha de inicio del plazo de

gjecucion. En los supuestos previstos en el parrafo anterior, las circunstancias invocadas se

sustentan en un informe técnico que forma parte del expediente de contratacion, debiéndose
ﬂ suscribir la adenda correspondiente.”

/

” Es mas, a pesar de haber designado a un inspector en mérito a una normativa que no le
es aplicable, de la revision a la documentacion remitida por la entidad se evidencio también
que, la designacion fue realizada inobservando las bases integradas de la Licitacion
Publica n.° 6-2018-GRP/OBRAS y el articulo 159.2 del Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, que establece que, *(...)El inspector o supervisor, segtn corresponda, debe cumplir con la
misma experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.”, al
respecto, se evidencio que el inspector designado no cumple con la experiencia requerida
pues no tiene la experiencia de 60 meses en la ejecucion o supervision de establecimientos
de Salud de nivel similar o de igual complejidad a partir del nivel II-1, condicién que se
encuentra establecida para el residente de obra quien acredito mas de 5 afios ; las bases
establecieron como requisito

[

CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

Requisitos del personal requerido

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

(...)(01) Residente de Obra: (ing. Civil o Arquitecto)

Acreditar como minimo 60 meses de experiencia en la ejecucién o supervision de
establecimientos de Salud de nivel similar o de igual complejidad a partir del nivel ll-1, en el
PR ) que haya desempenado los cargos como Residente de obra 0 Supervisor @ Inspector 0
Residente de Supervision y/o Jefe de Supervision y/o Inspector y/o Ingeniero de Campo (...)

CAPITULO Il
DEL CONTRATO(...)
3.7. INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA

0028
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Profesional colegiado, habilitado y especializado, con no menos de dos (2) afios de
experiencia en la especialidad, designado por la Entidad para velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato. Debe cumplir, como minimo, con la misma experiencia y
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Importante

El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision, en caso el
supervisor sea persona juridica, no podra prestar servicios en mas de una obra a la vez,
salvo, el caso de obras convocadas por paquete, en las cuales la participacion permanente,
directa y exclusiva del inspector o supervisor es definida en la seccion especifica de las
bases por la Entidad, bajo responsabilidad, teniendo en consideracion la complejidad y
magnitud de las obras a ejecutar, de conformidad con el articulo 159 del Reglamento. [...]'".

Por lo expuesto, se ha designado a un inspector cuando la norma de la Ley de Presupuesto
Publico del afio 2019 lo prohibe, aln mas, se designo a un profesional sin que este
cumpliera con la misma experiencia y calificacion profesionales establecidas para el
residente de obra, soslayando la normativa de contrataciones, situacion que conllevo a que
la obra no cuente con una Supervision idonea en el proceso constructivo como se hara
notar a continuacion.

/ 3. Ejecucion contractual:

Deficiente ejecucion de la partida de excavaciones sin estar absueltas las consultas
sobre el sostenimiento de talud ocasioné deslizamiento de taludes lo que propicio
el tramite de adicional de obra por situacion de emergencia

El 7 de mayo de 2019 se inicio la ejecucion de la obra con la residencia a cargo del Ing.
Fernando Cabrera Vela, quien fue cambiado por el Ing. Victor Miguel Postigo Naveda, CIP
18096, quien presentd la primera valorizacion de obra del mes de mayo de 2019, con
trabajos ejecutados en la partida de 01 Obras provisionales y trabajos preliminares,
conforme indica el asiento n.° 23 (Apéndice n.° 78) y el asiento n.° 24 de la residencia de
| obra, ambos de 31 de mayo de 2019(Apéndice n.° 79), del inspector de obra.

De la revision al plano de estructuras del expediente técnico de la obra, plano E-47
(Apéndice n.°44), se tiene planteado para el cerco perimétrico, se realizara la construccion
de calzaduras (parte sombreada) y muros de contencion (parte sin sombrear), como se
muestra:

INSTiTuGIg AL
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Imagen n.°9
Plano de Planta de Cerco Perimétrico — Lamina E-47; Planteamiento de las
Calzaduras (Tramo )

Fuente: Expediente Técnico, Tomo XXV, XXVI; Lamina E-47, Plano de Planta Cerco Perimétrico

Contratista formulé multiples consultas relacionadas a la improcedencia de
calzaduras por deficiencias del expediente técnico y propone ejecucion de
muro anclado.

Cambio del procedimiento de sostenimiento de talud en el informe de
compatibilidad

Sobre el procedimiento de sostenimiento de taludes, una vez iniciado la ejecucion
de obra, el 7 de mayo de 2019, el Consorcio Pasco Vida a traves de la carta
n.> 017-2019 de 23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 80), presento al Arg. Luis
Alberto Colca Mayta, inspector de obra, el informe de compatibilidad conforme al
analisis practicado en el terreno, en mérito al punto 4 del capitulo 3 de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1,
contratacion de la ejecucion de la obra, adjuntando a ellos, los informes de las
diferentes especialidades, entre ellas, tenemos el informe
n® 01-2019/HOSP.YANAHUANCA (Apéndice n.° 80), que indica..

il[-"]

Segun la evaluacion del proyecto en ejecucion hemos observado los siguientes
puntos que nos urgen resolver para dar continuidad, de las cuales tenemos lo
siquiente:

1. Cambio de procedimiento constructivo en el proceso de estabilizacion de
taludes

Segun lo revisado en el expediente tenemos una media de niveles de excavacion
de -8.20, segun el proyecto todos nos mandan corles verticales de las cuales entre
los ejes A y 1 nos mandan calzaduras de 15 mts (incluyendo nivel freético) mientras
que entre los ejes G y 9 nos mandan la construccion de muros de contencion.

Esta claro que para excavaciones profundas el sistema de calzaduras es un método

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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muy rustico y claramente inseguro para la alfura planteada (15mts), en las ultimas
lineas de calzadura el riesgo de nuestro personal es muy alto tomando en cuenta
que ademas estaremos expuestos a agua (por nivel freatico) situacion que coloca al
sistema planteado en un proceso de alio riesgo e inadecuado.

Para dar solucion al proceso constructivo sugerimos ejecutar mediante un sistema
mucho mas seguro y practico como lo es el procedimiento de muros anclados
permanentes, proceso que en principio esta basado en un previo diseno estructural
del elemento a fijar (muro anclado) acompafado de un célculo de tensado que
supera a la presion del terreno.

2. Estudio hidrogeolégico y dren californiano

Hemos verificado que en las excavaciones nos enconlraremos con problemas de

aqua (nivel freético). Esto hace que internamente nuestros muros soportaran presion
del terreno y presién del aqua (no existe estudio hidrogeolbgico a pesar de indicar

claramente en el estudio de suelos la presencia de agua).
Deberiamos contar dentro del expediente el disefio del Dren Californiano (como
propugsta de solucién) entre los muros que ejecutaremos. [....]"

De lo vertido, a 16 dias de iniciada la ejecucion de la obra, el contratista presento la
propuesta de cambiar el planteamiento de calzaduras en excavaciones establecido
en el expediente técnico de obra, por el procedimiento de muro anclados
permanentes, propuesta planteada en el Informe de compatibilidad®. En atencion al
informe de compatibilidad presentado por el Contratista, con informe n°0061- 2019-
GRP-GRI/SGLT-LACM de 5 de julic de 2019 (Apéndice n.° 83), el Arq. Luis Alberto
Colca Mayta, Inspector de obra, remitio el informe de compatibilidad, al Ing. Julio
Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obra, realizando
observaciones al informe de compatibilidad?, evidenciando que le citado funcionario
tomo conocimiento respecto al muro anclado en reemplazo de calzaduras.

Pero este documento fue archivado en su dependencia del Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos, hasta el 13 de agosto de 2019, fecha en la cual el Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obras, deriv el documento al Ing. Edgar
Huayllani Requena, Coordinador de Obra», mediante el cual tomé conocimiento
respecto al muro anclado en reemplazo de calzaduras. El citado informe de
compatibilidad, con carta n.® 0829-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 83), fue remitido al Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres, jefe de
Supervision, quien, para su conocimiento y atencion inmediata, es asi que, la
Supervision remitio al Contratista® las observaciones formuladas por el
Arg. Luis Alberto Colca Mayta, Inspector de Obra, Iuego, mediante la carta
n.® 127-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 85),
remiti6 a la Entidad, el pronunciamiento de las observaciones por parte del
Contratista, documento que fue derivado a la oficina de la Sub Gerencia de

i)

ual manera la empresa Supervisora con carta n.°0041-2019-ATINSAC-LOAC de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.® 81), presento
informe de diagnostico y compatibilidad del expediente técnico a la Entidad, el cual fue remitido al proyectista, mediante cartan.” 122-2019-
GRP-GGR-GRI/SGE de 9 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 81). Respecto a ello, con carta n.® 068-DM.342D+\1 HPASCO.YANAH de 13
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 82), el proyectista solicita ampliacion de plazo, y con carta n.® 069-DM 342D+ HPASCO.YANAH de 21
de agosto de 2019 (Apéndice n. 82), remitio el pronunciamiento a la Entidad, respecto a diferentes especialidades, entre ellas Informe de
Estructuras (4 folios). La citada carta se encuentra adjuntada en el Sisgedo a la carta n.” 071-DM.342D+ HPASCO.YANAH de 2 de
setiembre de 2019

22, Observaciones (...) tramitar ante €l proyectista — consultor Arg. Dextre, las tres consultas. Realizar anofacion es en cuademo de obra
por el residente de obra".

% Designado mediante cara n.° 667-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO de 3 de julio de 2019, Orden de Servicio n.” 5916 de 9 de
diciembre de 2019 (mes de abril de 2019), Contrato de Locacion de Servicios n.” 130-2019 de 1 de octubre de 2019, Conltrato de Locacion
de Senvicios n.® 170-2020 de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 84).

1 Ante ello, con carta n.® 079-2019-ATINSACIS-LOAC de 17 de agosto de 2019(Apéndice n.° 85), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres,
jefe de Supervision remitio al Contratista las observaciones al informe de compatibilidad, informacion que no fue atendida, por lo que, la
Supervision, reitera al Contratista, absolucion del informe de compatibilidad, a través de la carta n.° 0115-2019-ATINSAC/IS-LOAC de 6
de setiembre de 2019 (Apéndice n. 85). En atencion a ello, con cartan.® 080-2019/COHG/RCICPY de 12 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 85) el contratista presento la absolucion de las observaciones del informe de compatibilidad a la Supervision.
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Supervision dr (bras™ y recien e remitido al Proyectista, el informe de
compatibilidad & 1raves de 13 cana noiaal 0 ° 260-2019-GRPIGGR de 10 de octubre
de 2019% (Apendicae n. 87)

En su atencid Proyecits, i @ la Entidad, la cata n* 077-
D+M+M.342 D40 FEPASLO Y ANAL Je 24 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 88),

sefialando remile las respucslos o 12 BEINT 01 - 05, especialidad de arquitectura,
instalaciones mecanica, insialaciones sanitanas y metrados, es asi que, con informe
ne 1799-2019. CRP-GOR GRISCE de & de noviembre de 2019 (Apéndice
n.°89), el Arg. Lus Walpartida Mauricio, Sub Gerencia de Estudios, remitio la citada
carta al Ing. Holguer Romamville Roltner Gerenle Regional de Infraestructura, y este
derivo el documente 4 13 Sub Cerenca de Supervision de Obras a cargo del Ing.
Julio Cesar Barraza Chirnes Lnostencion a ello, el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos,
Sub Gerente de Supervision oo Obras, con carta n.° 0075-2020-GRP-GGR-
GRI/SGSO de 4 e by di 2020 (Apendice n.® 90), remitio |a citada carta a la
Supervision de obrit

De lo vertido, en 1o cartan 077 D+M+M 342 D+M H PASCO.YANAH, el proyectista
No se pronuncia respecio al informe de estructuras, que adjunto el informe de
compatibilidad, ntorme o CHUMOSE YANAHUANCA (Apéndice n.° 80),
cambio de procedinienly consicive on ol proceso de estabilizacion de taludes.

De la revision & la documentacion remitida por el pronunciamiento del Proyectista,
ninguno de los nlermes emtdos se pronuncia respecto al procedimiento de
sostenimient de taludes no chstante, podamos advertir que desde ese entonces el
Coordinador de obra 11y Fdgar Huayllan Requena, y el Sub Gerente de
Supervision de Obras, Ing Julio Cesar Harraza Chinnos, tenian conocimiento de las
deficiencias que advite ef Contratista en el expediente técnico, respecto al
planteamiento do sostenimienio de estabilidad de taludes y el nuevo cambio que
queria realizar el eieculor de [+ oba con el planieamiento de muro anclado.

De las consultas n~ 1 2 v 3 no atendidas dentro del plazo establecido en la
normativa

Posteriormente 21 fall oo absolioan de chservaciones al sostenimiento de taludes
del informe de compatibilidad, dutante 1@ ejecucion de la obra el contratista realizo
consultas, en méntn a la normatva de contrataciones del Estado que establece en
el Articulo 165, ndice ™! as conselias coanda por su naturafeza, en opinion del inspector
0 SUPEIVISOr, reauieror o Ly apiion dul proyectisia son elevadas por estos a fa Entidad
dentro del plazo maxunia ce cuali (@) dias sig = il anotadas, correspondiendo a esta
en coordinacion coi o oyt absiver fconsalta dentro del plazo maximo de quince
(15) dias siquienies o b conmcocion delinspector o supervisor.  Para esle efecto, la
Entidad debe considor on ol ot colsbrado con el proyectista clausulas  de
responsabilidad v 1o obigaeion de stender s consullas que les remita la Entidad dentro def
plazo que senalo dichi syl [ caso no lubiese respuesta del proyectista en el plazo
indicado en el pasafo anlerion, [ plidad doba absoiver la consulta y dar instrucciones al

)
|

NCon garlan * 101- 2019 RGR/ROCHY de = e st 00 (Agendice 0 HE) of Contratista soficito a la Supervision, respuesta

al informe de compatibiidad por fo que cor o SO AR s e A0 de sevembre de 2019 {Apéndice n.® 86),
solicitd al Gobierno Regional Pasca atancoe ol ot it e oaensan el 6l ing Julo Cesar Barraza Chirinos, Sub
- Gerenle de Supervision de Obrag, amilio ot il } ' Bt hae B de octubre de 2019 (Apéndice n.® 86), que
‘Q E!g* adjunta el informe n.* 0106-2019-C H P00 0 SR 1A i e 2019 (Apéndice n.” 86), del Ing. Edgar
,3- o ‘(r ayliani Requena, Coordinador de Chra. ol Gl ool S b quien remitig el informe de compalibilidad para revision,
;;; ~eldocumento fue dervado al Arg | s ot st Coreaie e | sludios, ermiéndose carta notanial al Proyecbsta.
3 E 'n el documento consigna 10 do agusto de A0 et e el 10 de oohbre de 2019
e

BRGAND ot copppg, ditoria de cumplimiento al Gobierrio Regional Pasco Fasco
sy

Tiuianay eriodo de 1 de enero de 2016 al 28 do fobrore v 202y
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contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten
contra el proyectista, por la falta de absolucién de la misma. (...)".

Al respecto, en el asiento de obra n.° 48 de 21 de junio de 2019 (Apéndice n.° 38),
el Contratista formul6 la consulta n.° 1 respecto al nivel freatico y suelo saturado, e
imposibilidad de ejecutar calzaduras, asiento n.° 51 de 25 de junio de 2019
(Apéndice n.° 91), nivel freatico a -0.80 mts es muy complicado realizar excavacion
profundad hasta nivel -8.20 mts, y asiento n.° 52 de 25 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 92), diferencias del nivel de fondo de cimentacion del edificio principal con el
muro de contencion como de las calzaduras, dichas consultas fueron trasladados
por el Arq. Luis Alberto Colca Mayta, Inspector de obra, a la Entidad, con informe
n.° 055-2019 de 27 de junio de 2019, tramitado el 1 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 93), solicitando con caracter de urgencia pronunciamiento del consultor del
expediente técnico con respecto a consultas formuladas por el Residente obra. En
atencion a ello, con informe n.°1560-2019-GRP-GRI/SGSO de 5 de julio de 2019
(Apéndice n.° 94), el encargado de la Sub Gerencia de Supervision de Obras,
solicit al Ing. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente de Estudios, absolucion
de consultas, y con carta n.® 0115-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.° 95), el Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente de
Estudios, solicito al Proyectista, la absolucion de consultas correspondiente al
expediente técnico.

Del mismo modo, con informe n.° 1138-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 10 de julio de
2019 (Apéndice n.° 96), el Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio, sub Gerente de
Estudios, solicité al Gerente Regional de Infraestructura, “no procede la absolucion
de las consultas efectuadas por el inspector de obra y el residente de obra. Se solicita
mayor sustento técnico de las excavaciones efectuadas en obras. Ejemplo
(fotografias del proceso constructivos de las excavaciones y demuestren el suelo
saturado y que el nivel freético se encuentra -0.80mts", documento que fue derivado,
ala oficina de la Sub Gerencia de Supervision de Obras, ante ello, el Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obras, remitio el documento de la
Sub Gerencia de Estudios, al Jefe de Supervision, mediante la carta n.® 0716-2019-
GRP-GGR-GRI/SGSO de 18 de julio de 2019* (Apéndice n.° 97), evidenciando que
el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, habria tomado conocimiento de las consultas 1,
2y 3.

Es asi que, el 17 de julio de 2019, la Supervision, presento a la Entidad, la carta
n.® 024-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 17 de julio de 2019 (Apéndice n.° 100),
solicitando pronunciamiento del Proyectista respecto a la consulta del inspector®, de
las anotaciones del cuaderno de obra n.® 44,45,48, 49,50, 52, 53, 64 y 71 (Apéndice
n.° 38, 91,92103), sobre la napa fredtica, calzadura, muro de concreto y
excavaciones, del mismo modo, mediante carta n.° 034-2019-ATINSAC/JS-LOAC
de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 104), la Supervision, insta a la Entidad,

aaL

¥ Al respecto, mediante carta n.°035-2019/COGH/RCICPV de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.” 98), el Contratista indica que corresponde
a la Entidad absolver las consultas, igualmente mediante carta n.® 030-2018-ATINSAC-AJS-LOAC de 22 de julio de 2019 {Apéndice n.°
98), la Supervision de la Obra, se pronuncia a la carta antes mencionada, sefialando que a la fecha no le entrega la documentacion de la
Inspeccién, y que los servicios de la Supervision han iniciado el 5 de julio de 2018, asimismo, indicé que con referente a la Improcedencia
'de la consultas, estas se rigen en mérito al articulo 165 consultas y ocurrencias, recomendando, remitir al proyectista, por lo que, con
informe n.® 1754-2019-GRP-GGR-GRI/SGS0 de 24 de julio de 2019 (Apéndice n.® 98), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente
de Supervision de Obras, remitio al Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente de Estudios, quien mediante carta notarial solicito
pronunciamiento del proyectista. De igual manera, con carta n.” 045-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 31 de julio de 2019 (Apéndice n.® 99),
la Supervision se pronuncia respecto a la carta n.” 716-2019-GRP-GRI/SGSO (Apéndice n.° 87), y hace de conocimiento a la Entidad, la
carta n.” 035-2019-COGH/RCI/CPY de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 98).

*Con carta n.” 728-2019-G.R PASCO-GGR-GRISGSO de 22 de julio de 2019 (Apéndice n.® 101), tramitado el 24 de julio de 2019, le
informan a la Supervision respecto al tramite de las consultas. En atencion a ello, la Supervision emitit la carta n.” 040-2019-ATINSACAIS-
LOAC de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 102), pronunciandose que este se rige por |a Ley de Contrataciones

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.

00234



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘ LQLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

Pagina 33 de 136

comunicar la situacion del tramite de pronunciamiento del Proyectista sobre
consultas del Contratista, documentos que fueron derivados mediante el Sisgedo, a
la oficina de Sub Gerencia de Supervision de Obras, a cargo del Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos. En atencion a ello, el Ing. Edgar Huallani Requena, Coordinador
de obra, con informe n.° 043-2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVC-EVR de 24 de julio de
2019 (Apéndice n.° 105), solicito estado situacional del pronunciamiento de las
consultas al proyectista, en su atencion, con informe n.° 1789-2018-GRP-GGR-
GRI/SGSO de 31 de julio de 2019 (Apéndice n.°105), el Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos, sub Gerente de Supervision de Obras, remitio al Gerente Regional de
Infraestructura, la solicitud de la Supervision, quien mediante proveido derivo a la
Sub Gerencia de Estudios.

Ese mismo dia, 31 de julio de 2019, en atencion ala cartan.” 0115-2019-GRP-GGR-
. Iﬂ GRI/SGE de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 95), el Proyectista, presento a la
)/ Entidad, la carta n.° 65-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 31 de julio de 2019
(Apéndice n.° 106) , sefialando: * habiendo revisado la consulta realizada por el
contratista, en relacion al suelo saturado encontrado al momento de las excavaciones en un
sector del cerco perimétrico, a nivel de -0.80m, podemos concluir que se procesa con las
excavaciones en el resto de la zona del proyecto y al encontrar suelo saturado realizar el
bombeo_correspondiente, como lo _sugerido por el Supervisor, cuya_ ejecucion esla
considerada en la partida 01.01.09.01 del presupuesto de obras provisionales, ademas se
hace conocimiento que en el disefio estructural, se considero para todas las estructuras en
contacto con el terreno una proteccion con geomenbrana, lo cual esté claramente indicado
en los planos. Debemos manifestar nuestra extrafieza ya que el contratista aparentemente
desconoce procedimientos constructivos elementales. Asimismo, cabe sefialar que en las
Especificaciones Técnicas Generales de Arquitectura del expediente se indica: ES
responsabilidad del contratista proponer los métodos y procedimientos constructivos mas
adecuados para la correcta ejecucion de aquelios trabajos cuyos métodos de ejecucion sean
posibles de ser mejorados, dichos métodos y procedimientos seras presentados al supervisor
para su aprobacién, el contratista bajo ningtin motivo podré alegar desconocimiento de los
procesos y métodos constructivos”.

Documento que fue remitido por el Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub
Gerente de Estudios a la Gerencia Regional de Infraestructura, mediante el informe
n.° 1255-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE de 2 de agosto del 2019% (Apéndice
n.° 108), e informe n.° 1291-2019-GRPASCO-GGR-GRI/SGE™ de 9 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 110), remitiendo® la absolucion de consulta y requiriendo
informacion, en su atencion, el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, sub Gerente de

N onoano de coRTRoL
‘%‘ stk anféDel
- 20

mo modo, |a citada carta del proyectista, con informe n.* 144-2019-EVALUADOR ING. VRLA - SGE - GRP, de 2 de agosto de
péndice n.° 107), el Evaluador de Proyectos de la Sub Gerencia de Estudios, informa que el consultor efectud el levantamiento de
ervaciones y concluye que se remita a la brevedad posible a los ejecutores de obra del proyecto en referencia para su conocimiento,
por lo que, con informe n.” 1255-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGE de 2 de agosto del 2019 (Apéndice n.° 107), el Arg. Luis Miguel
Malpartida Mauricio, Sub Gerente de Estudios, remite al Gerente Regional de Infraestructura, la absolucion de consultas del Expediente
Técnico del proyecto para su conocimiento, Con Informe n.* 048-2019-GRP/SGSO/COI/CS FVO-EVHR de 5 de agosto de 2019 (Apendice
n.° 108) , del Ing. Edgar Huayllani Requena, Coordinador de Obra de la Sub Gerencia de Supervision de Obras, remitid al Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supenvision de Obra, el informe sobre los antecedentes de absolucion de consultas, analizando que se
debe remitir a la Supervision para su conocimiento, emitiendo la carta n.® 776-2013-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO de 5 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 108) .

37 Adjunta el informe n.° 146-2019-EVALUADOR ING. VRLA-SGE-GRP de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 109), del evaluador de la
Sub Gerencia de Estudios, sefialando: *para un pronunciamiento de la entidad se requiere la siguiente informacion: -programacion de obra
indicando en informe técnico las actividades de explanaciones. -pronunciamiento de los ejecutores de obra (...) carta n. ® 065-D+M.342.D+M,
H.PASCO.YANAH."

* Por otra parte, anie la no respuesta, del requerimiento de informacién por parte de la Supervision, con informe n.* 1250-2019-GRP-GGR-
GRI/SGE de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 110), del Arg. Luis Miguel Malpartida Mauricio, sub Gerente de Estudios, solicito
informacion técnica al Gerente Regional de Infraestructura, documento que fue derivado a la Sub Gerencia de Supervision de Obras, a
cargo del Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, en atencian a ello, con carta n.” 0827-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 111), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obras, requiere informacion a la Supervision. En
atencion a ello, con carta n.® 082-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 20 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 112), la Supervision informo a la
Entidad, que dichas consultas deben ser absueltas por el Proyectista.
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Supervision de Obras, derivé los informes antes mencionados al Ing. Leiter Oswaldo
Acosta Caceres, Jefe de Supervision, mediante la carta n.° 776-2019-GRP-GGR-
GRI/SGSO de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 109), y carta n.” 825-2019-GRP-
GGR-GRI/SGSO de 13 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 113).

En atencién a la carta n.° 0776-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO de 05 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 108), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres, jefe de
Supervision, remitio al Contratista, la carta n.’ 057-2019-ATINSACIJS-LOAC de 5
de agosto de 2019 (Apéndice n.° 114), absolucion de consultas, en respuesta, el
Contratista, emitié la carta n.° 050-2019/VMPN/RO/CPV de 12 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 115), indicando lo siguiente:

To-d
Al aparecer al Arg. Dextre Morimoto, no se le ha alcanzado la informacion completa
ylo suficiente de los sucesos que vienen ocurriendo en la obra “Mejoramiento del
Acceso de la Poblacion a los Servicios del Centro de Salud, Fredy Vallejo Ore -
Distrito de Yanahuanca - Provincia Daniel Alcides Carrion — Region Pasco’, puesto
que como es de su conocimiento, a través del asiento 48° de fecha 21.06.19, el cual
se adjunta a la presente, el contratista indico explicitamente, la imposibilidad de
ejecutar las calzaduras, tal como lo indica los Planos de Estructuras E-47 y E-49,
dado _que las condiciones del terreno no lo no lo permiten, puesto que este se

encuentra _totalmente _saturado, por consiquiente, no es posible realizar
}% excavaciones y cumplir lo indicado a través de los Planos del Proyecto.

En adicion a ello, se debe tener en presente que, el Contratista, de manera diligente
/ y en cumplimiento de sus obligaciones contractuales viene realizando trabajos de
bombeo permanente en toda la zona de frabajo de la obra.
Ahora bien, respecto de lo indicado sobre la proteccion con geomenbrana para todas
las estructuras del proyecto, se deja constancia que el Contratista tienen pleno
conocimiento que toda la edificacion esta protegida contra la humedad con
geomenbrana HDPE lisa e=1.5 mm., tal y como lo indica los planos. Sin embargo.
ello no tiene relacion con la consulta efectuada, por lo que esta proteccién es solo
de los elementos estructurales de la cimentacion.
Es preciso indicar que, el suelo predominante en el Proyecto es del tipo SCy CL en
estado saturado y con humedad permanente porque el agua fluye de diversas partes
del terreno y no permite el secado respectivo, a pesar de la depreciacion permanente
de la napa freatica con bombeo.
Por consiguiente, se deja constancia que la demora en la absolucion de la consulta
N.°01 realizada el asiento N.°48, asi como la excavacion existente ocasionaron e
desmoronamiento de 02 viviendas el dia 25.07.19.
En tal sentido, el Contratista reafirma lo suscrito en el Anexo N° 48 de fecha
21.06.19, respecto de la imposibilidad de la ejecucion de calzaduras, manteniendo
la consulta de cambio de calzaduras por la ejecucion de muros anclados u otro
procedimiento sugerido por el Proyecto a través del Especialista de Estructuras.
No obstante de lo antes indicado, se debe tener presente que, de no existir solucion
inmediata al problema de las calzaduras, se corre el riesqo de afectar a las viviendas
colindantes. dadas las lluvias que se avecinan para el mes de octubre proximo.
Como consecuencia de lo expuesto, consideramos necesario dejar por sentado que,
la absolucion de la consulta N°01 planteada por el proyectista, no resuelve el
problema existente en la obra, motivo por el cual, consideramos no absuela la
consulta N°01, planteada a través del Asiento N°48 de fecha 21/06/19. [...]".

i

Por lo que la Supervision remitio a la Entidad lo manifestado por el Contratista, para
la remision al Proyectista, a través de la carta n.® 073-2019-ATINSAC/JS-LOAC de
13 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 116), documento que fue archivado en la Sub
Gerencia de Supervision de Obras, tal como consta en el Reg. Doc. n.° 1311242
(Apéndice n.° 117).
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Luego, con carta n.® 234-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 28 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 118), el Ing. Freddy Cohalla Mamani, Jefe de Supervision, reitera
pronunciamiento del contratista de no absolucién de consultas, sefialando: “consulta
planteada en el asiento 48 no fue absuelta, por ende no se ha cerrado el mismo", documento
que fue reiterado con carta n.® 245-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 2 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 119), y carta n.° 260-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 6 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 120), el mismo que fue remitido al Gerente
Regional de Infraestructura, Ing. Holguer Romanville Roffner, mediante el informe
n.° 3144-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°
121), informe segun el Sistema de Gestion Documentaria, en adelante “Sisgedo”,
fue atendido con carta n.® 226-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 23 de diciembre de
2019%(Apéndice n.° 122) de la Sub Gerencia de Estudios al Proyectista.

Es de precisar, que respecto a la consulta técnica n.° 1, el Contratista solicito
ampliacion de plazo n.° 2, por un periodo de treinta y cuatro (34) dias calendarios,
sefalando que: “la partidas de calzaduras, en vista que los tramites de respuestas a
consulta técnica n.° 1 ha retrasado el inicio de las partidas contractuales programadas que
son parte de la ruta critica, dicha demora ha afectado la programacion real de la ejecucion
de la obra contractual, ocasionando retraso a la obra en la ejecucion de las partidas por un
plazo de treinta y cuatro (34) dias calendarios, igual a la duracion de la causal, desde el inicio
previsto para las actividades el 27/07/2019 hasta fin de la causal parcial, producida el
29/08/2019", el cual fue declarado improcedente mediante la Resolucion de Gerencia
General Regional n.® 287-2019-G.R.PASCO/GGR de 24 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 124).

De la consulta n.° 4

Del mismo, se tiene la consulta n.° 4, que nace de los asientos n.° 73, 74 y 79 de
17,17 y 22 de julio de 2019 (Apéndice n.° 125), respectivamente, en atencion a ello,
con carta n.°35-2019-ATINSAC/LOAC de 23 de julio de 2019% (Apéndice n.° 127),
la Supervision®!, solicito a la Entidad, opiniéon del Proyectista sobre la consulta
n.° 04 del Contratista, el cual fue reiterado con carta n.® 51-2019-ATINSAC/LOAC
de 1 de agosto de 2019*(Apéndice n.° 129), y carta n.® 65 -2013-ATINSAC/LOAC
de 9 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 130), a la Entidad, respecto la consulta n.” 4
sobre la partida de excavaciones, precisando: “por lo que se reitera a la entidad tener
en consideracion lo antes mencionado en el parrafo anterior y evitar la demora a la absolucion
de consulta por parte del proyectista', en su atencion con informe n.® 1944-2019-GRP-
GGR-GRI/SGSO de 13 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 133), el Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obras, remitio las citadas cartas
al Gerente Regional de Infraestructura, para remision al proyectista, el cual fue
remitido con carta notarial n.® 207-2019-GRP/GGR de 15 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 134); corroborandose que se ejecuto partidas de excavaciones sin
tener un estudio de suelo y la capacidad admisible del terreno, tal como establece la

 Con oficio n.* 1167-2022-GRP-GOB/SG de 22 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 123) del Secretario General, la Entidad respondio
que no ubicaron en el archivo la citada carta

“ Documento que fue remitido a la Gerencia de Infraestructura, mediante el informe n.* 1791-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 31 de julio
de 2019 (Apéndice n.” 126).

“1 Con el asiento n.* 65 de 5 de julio de 2019, la Supervision, a cargo del Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres, jefe de Supervision, realizo
la primera anotacion en el cuaderno de obra, en reemplazo del Ing. Alberto Suarez Tello, autorizacion aprobada mediante la carta n.® 664-
2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO (Apéndice n.° 128), seflalando. “5. A la fecha se viene realizando los siguientes trabajos por parte del
contratista: demolicion de la base de cimentacion de concreto con equipo”

* En su atencion a las cartas n.” 35 y 51-2019-ATINSAC/JS-LOAC (Apéndice n.° 127 y 129) de la Supervision, el Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos, Sub Gerente de Supervisién de Obras, remitio las citadas cartas a la Gerencia Regional de Infraestructura, con informe n.® 1900-
2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 9 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 131), documento que fue derivado al Arg. Luis Miguel Malpartida
Mauricio, Sub Gerente de Estudios, quien, devuelve el documento, con informe n.” 1331-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 19 de agosto de
2019. (Apéndice n.” 132)
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partida de excavaciones masivas, asi como, demora en la absolucion de consultas
soslayando el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En atencion a ello, con carta n.° 0071-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 2 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 135), el Proyectista, remitio a la Entidad su
pronunciamiento referente a absolucion de consultas de diferentes especialidades
(adjunto 07 folios), que precisa:

%)
2.-Informe n.° 1944-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de fecha 14/8/2019
“Reiteracion de consulta n.° 04 en referencia el informe n.° 060-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR", no fue remitido ni recepcionado por mi
representada hasta la fecha de hoy, siendo esta dada en conocimiento
mediante carta de la referencia a), se adjunta la carta n.° 25/EAQR/2019 del
Especialista de Estructuras, absolviendo la misma (...)
Consulta:
¢ Qué procedimiento constructivo se va sequir teniendo en cuenta que la
' excavacion segun lo indicado en el expediente técnico debe tener una
profundidad de -8.20mts?
Respuesta:
El procedimiento constructivo para la calzadura que soporta la carga vertical
k del cimiento de la vivienda colindante directamente y lo transmite a un estrato
inferior del suelo es la siguiente:

[.T.

Wty Fuente: Expediente Técnico
Orcavg op EUNTAgL

[T

Con informe n.° 1449-2019-GRPASCO-GGR-GRI/SGE de 4 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 136), el Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio, Sub Gerente
de Estudios, remitio la citada carta del Proyectista a la Gerencia Regional de
Infraestructura, y este derivo al Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente
de Supervision de Obras, este a su vez, tramito la citada carta a la Supervision,
mediante la carta n.® 929-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 10 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 137), por su parte, la Supervision, con carta n.® 130-2019-

ST 0 gy
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ATINSAC/JS-LOAC de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 138), remitio el
pronunciamiento del Proyectista respecto a las calzaduras, al Contratista.

En atencion a ello, con carta n.® 098-2019/LRGR/RO/CPV de 23 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 139), el Contratista emite pronunciamiento respecto a la
absolucion de consultas n.° 4 a la Supervision, indicando: “el contratista
considera no absuelta la consulta n.° 4, asi como también, se requiere a la
supervision mayor analisis en la documentacion que traslada”. En su atencion,
la Supervision con carta n.® 140-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 25 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 140), remite el pronunciamiento del Contratista a la
Entidad, indicando: “la demora de la entrega de la documentacion fue por parte
de la entidad esto con respecto al documento de referencia c) de la entidad”. El
Ing. Edgar Huayllani Requena, Coordinador de Obra, emiti6 el informe
n.° 0107-2019-GR-PASCO-GRI-SGSO-CO/EVHR (Apéndice n.° 141), informe
que fue tramitado por el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de
Supervision de Obras, mediante el informe n.° 02413-2019-GRP-GGR-
GRI/SGSOde 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 142), remito el
pronunciamiento del Contratista respecto a la absolucién de consultan.® 4 de la
obra, al Gerente Regional de Infraestructura, quien, derivo a la Sub Gerencia de
Estudios, a cargo del Arq. Luis Miguel Malpartida Mauricio.

Por su parte, el evaluador de la Sub Gerencia de Estudios recomendé mediante
informe n.° 176-2019-EVALUADOR ING. VRLA-SGE-GRP de 10 de octubre de
20194 (Apéndice n.° 87), la emision de carta notarial, por lo que se emitio |a
carta notarial n.°260-2019-GRP/GGR de 10 de octubre de 2019* (Apéndice
n.° 87), en la cual se solicitd al Proyectista, absolucion de consultas del
expediente técnico.

En atencion a ello, el Proyectista, emitio la carta n.° 078-DM.342D+M
HPASCO.YANAH de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 145), adjuntando
el Informe n.° 3-ARQ-HOSP.YANAHUANCA de 4 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 145), en referencia al informe n°® 01-
2019/HOSP.YANAHUANCA, indicando lo siguiente:

I

2. Estudio hidrogeolégico y dren californiano

Hemos verificado que en las excavaciones nos encontraremos con
problemas de agua (nivel freatico). Esto hace que internamente nuestros
muros soportaran presion del terreno y presion del agua (no existe
estudio hidrogeoldgico a pesar de indicar claramente en el estudio de
suelos la presencia de agua).

Deberiamos contar dentro del expediente el disefio del Dren Californiano
(como propuesta de solucion) entre los muros que ejecutaremos.

El estudio hidrologico no formaba parte del alcance del proyecto, ya
que el agua se detecté a una profundidad de 3.00 m, por lo cual no
se considera suelo saturado:

10.2 Reconocimiento de Aguas Freéticas

En el campo podemos conocer el nivel del agua freatico abriendo un
hueco en la tierra, de tal manera que podamos ver del (50x50

43 En atencion a los informes n.” 2413-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO (Apéndice n.° 141), y 2414 (Apéndice n.° 144), y 2415(Apéndice
n.° 86)-2018-GRP-GGR-GRI/SGSO, adjunto el Informe n.* 0108-2019-GRP/SGSO/CO/CS. FVO-EVHR de 1 de octubre de 2019 (Apéndice

n.” 143).

“* En el documento indica 10 de agosto de 2019, pero se tramito el 10 de octubre de 2019,
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centimetros), y esperar que el nivel de agua se obstaculice. De esta
forma podemos después de una hora mas o menos, que el nivel donde
tenemos el agua seréa el nivel freatico, para poder saber, donde se
encuentra el nivel freatico simplemente se toma la distancia de la
superficie de la tierra, al punto donde el suelo esta saturado, hallamos el
nivel freatico (...)"

El punto donde el suelo esta saturado de agua, se puede hallar por medio

de ensayo de contenido de humedad, el cual nos permite saber, que

porcentaje de agua hay en los vacios del suelo y cuando este porcentaje

sea el 70% al 80%, querra decir que este suelo esta saturado, estando

dentro de las aguas freéticas. Durante la realizacion del presente informe

se realizaron calicatas a en diferentes puntos a fin de determinar la

/ profundidad del nivel fretico con respecto a la topografia del terreno y

/ no se detect6 presencia de la misma hasta la profundidad prospecta que
de 3.00mts [...]"

Carta que fue puesta de conocimiento por el Arq. Luis Miguel Malpartida
Mauricio, Sub Gerente de Estudios al Ing. Holguer Romainville Roffner, Gerente
Regional de Infraestructura, mediante el informe n. 1864-2019-G.R.PASCO-
GGR-GRI/SGE de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 146), en su atencion
la Gerencia Regional de Infraestructura, derivo el documento al Ing. Julio Cesar
Barraza Chirino, Sub Gerente de Supervision de Obras, quien con carta
n.° 1132-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 147), remiti la carta del Proyectista al Ing. Freddy Martin Cochaila Mamani,
jefe de Supervision

f f El Informe Técnico N.° 009-2022-GRCP/BKMR de 2 de diciembre de 2022

2;" (Apéndice n.°34), indica que por las deficiencias del expediente tecnico las
consultas formuladas durante la ejecucion de la obra fueron remitidas al
Proyectista. Sobre ello, el Proyectista no remiti una absolucion de consultas
adecuada, y fuera del plazo, absolucion de consultas por parte del
Proyectista que se detalla: carta n.® 65-D+M.342.D0+M H.PASCO.YANAH de 31
de julo de 2019 (Apéndice n.°106), carta n.° 0071-D+M.342.D+M
H.PASCO.YANAH de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.°135), y carta n.”
078-DM.342D+M HPASCO.YANAH de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.°145),

Por lo expuesto, el Proyectista se ratifico en su disefio de ejecucion de
calzaduras, pese a que, segun los caculos estructurales realizados el disefio de
calzadura como sostenimiento de taludes presenta deficiencias, y con respecto
a la napa freatica en -0.80 mts en una parte del terreno, indica continuar con las
excavaciones y realizar el bombeo del agua. Asimismo, hace conocimiento que,
en el diserio estructural en los planos se considero para todas las estructuras en

.;“

& contacto con el terreno una proteccion con geomembrana, o cual esta
— ' . "
= claramente indicado en los planos; absoluciones que no fueron claramente
P

absueltas por el Proyectista,

gRGAND DE CONTROL
INSTITUGIOMAL

De lo vertido, las consultas no fueron respondidas dentro del plazo

establecido por la normativa, tal como se corrobora en la carta n.” 83 -2019-

ATINSAC/JS-LOAC de 20 de agosto de 2019 (Apéndice n.°150), que indica:

45 Con carta n.® 1127-2018-GRP-GGR-GRI/SGSO de 13 de noviembre de 2019 (Apéndice n.” 148), se remite a la Supervision, la
Resolucion General Regional n.® 351-2019-GRP/GGR. (Apéndice n.° 149)
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“respecto a las consultas 1, 2 y 3 fueron gestionadas por el inspector de obra, mediante
el informe n.° 055-2019-GRP-GRI/SGLT de fecha de 27 de junio de 2019, lo cual no se
elevo en su debido momento por parte de la Entidad, y recién con carta n.® 115-2019-
GRGGGRI/SGE de fecha 11.07.2019 (...) fue trasiado al proyectista para la absolucion
de consultas. El proyectista responde la absolucion de consultas (...) con carta n.” 65-
D+M.342.D+MH.PASCO.YANH de fecha 31.07.2019 (34) dias después de haber
solicitado la consulta por parte del inspector de obra. Es preciso indicar que la falta es
por parte de la entidad por no trasladar la consulta al proyectista como se indica en el
ART. 165. Consultas sobre ocurrencias en la obra RLCE (...)".

Tal es asi que, con Resolucion de Gerencia General Regional n® 390- 2019-

G.R.PASCO/GGR de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.°151), se resolvio

declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.® 03, por un

periodo de setenta y ocho (78) dias calendarios, de los cuales, sesenta (60)

dias, fueron aprobados por el supervisor de obra, correspondiente a la ejecucion
) de la obra , solicitada por el Contratista Consorcio Pasco Vida, considerando, lo
: siguiente:

g
Que,.( ... ) por consiguiente, tal como se demuestra en las diversas anotaciones
del cuaderno de obra, el Contratista alerto en su debido momento la saturacion
de suelos correspondientes , la cual produjo en el mes de agosto de 2019 se
inici6 a la causal de ampliacion de plazo, por consiguiente, al haberse
configurado la afectacion de la Ruta Critica, debido a las deficiencias del
expediente técnico y como consecuencia de la absolucion a_nuestras
consultas, mediante asiento N° 95 de fecha 01 de agosto de 2019 se dio
inicio a la causal de ampliacion de plazo, como resultado de lo antes
expuesto, y estando a la remision del nuevo proceso constructivo, el cual
modifica la ejecucion de calzadura establecidos sequn planos E-47 y E-49
|} por muros anclados, el coniratista, oportunamente, a través del Asiento 205
/ de fecha 18.10.19 y de conformidad a lo establecido en el articulo 170 del RLCE
el Residente dio por finalizada la causal de ampliacion de plazo debido a la
indefinicion y deficiencia del expediente técnico. (...) La demora en las
respuestas de la consulta técnica al retrasado el inicio de las partidas
contractuales programadas que son parte de la ruta critica, dicha demora ha
afectado la programacion real de la ejecucion de la obra contractual, (...)_que
las actividades de calzaduras forman parte de la ruta critica y la afectacion a
dichas actividades se inicia el 27.07.19...)
Del aspecto de Fondo; (...)
En vista que afecta a la ruta critica ante la imposibilidad del contratista de
ejecutar la actividad de construccion de las calzaduras sequn el expediente
técnico. Y de acuerdo al anélisis de la supervision, la nueva fecha de término
de obra (cuantificando los 60 dias calendarios), seria el 24 de febrero del 2021.
Por los aspectos expuestos, la peticion del Contratista debe ser declarada en
parte PROCEDENTE
La Supervision dentro del plaze indicado en el Articulo 170° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en base al sustento expuesto en este
documento, se pronuncia por la PROCEDENCIA a la Ampliacion de Plazo N°

03 solicitado por el Consorcio Pas o Vida.[...]"

De lo expuesto, los funcionarios y servidores de la Sub Gerencia de Supervision de
Obras, Coordinador de Obra, Sub Gerencia de Estudios y Evaluador de la Sub
Gerencia de Estudios, no habrian cautelado la absolucion de las consultas n.® 1, 2,
y 3 dentro del plazo establecido en la normativa, asi como, la absolucion de las
consultas e instrucciones al Contratista, como establece la normativa de
contrataciones del Estado que establece en el Articulo 165, indica: “Las consultas
cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinion del

i}
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proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver
la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del
inspector o supervisor. (...) En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado
en el parrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista
a fravés del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el

proyectista, por la falta de absolucion de la misma. ...)".

Contratista ejecuto trabajos de excavacion sin absolucion de consultas que
gener6 deslizamiento de taludes propiciando situacién de emergencia en la
obra

El Informe Técnico N.° 009-2022-GRCP/BKMR de 2 de diciembre de 2022
(Apéndice n.°34), indica que durante la ejecucion de la obra el contratista tuvo pleno
conocimiento del terreno saturado, como se corrobora en el Asiento 44 de 19 de
junio de 2019 (Apéndice n.°152), del residente de obra, que senala:

“1.00 (...) se ha ejecutado un pozo de dimension 1.50 x1.50 mits y una
profundidad de -5.00mts. 2.00 Los trabajos se realizaron con mano de obra y
maquinaria, sin embargo, al llegar a la profundidad antes indicada se detecto la
presencia de agua en toda el drea colindante, la cual se comenzo a
desmoronar de manera peligrosa, por lo que se tuvo gue realizar el debido
relleno con material seco para evitar el desmoronamiento yla .’.'egada alaav.
28 de julio, avenida principal de la ciudad {...)".

Asimismo, indica que procedera a la verificacion de la capacidad portante del
terreno, como senala:

*4.00 Estando a lo antes indicado, el contratista con la finalidad de salvaguardar
la integridad, calidad y seguridad de la obra, procedera con los trabajos de
verificacion tanto de las capacidades portantes a su nivel (-5.00 mtrs) como en
los componentes de las diversas capas del suelo puesto que, al parecer, la
estratigrafia se debe no condice con lo indicado en el proyecto”.

De igual manera, el contratista hace mencion que el terreno saturado presentara
deficiencias y retrasos en la obra:

“6.00 En tal sentido se debe considerar que el contratista viene ejecutando las
prestaciones a su cargo de manera diligente; sin embargo, ante esta
eventualidad, los trabajos que se veran afectados por los problemas de los
suelos son los siguientes: cimentaciones de la edificacion, calzaduras y muros
de contencién en las zonas colindantes a la av. 28 de julio y Aymaragra conforme
al cronograma de ejecucion vigente entonces podria afectarse la ruta critica”

Sobre los niveles freaticos del expediente técnico y lo encontrado de terreno, se tiene
el grafico n.° 1 del Informe de Control Concurrente n.® 5897-2019-CG/MPROY-SCC
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 153), que se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Graficon.® 1
Comparacion de los niveles fredticos del Expediente
Técnico y lo encentrade en ¢l terreno
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Asimismo, indica el citado informe:

.

- Con carta n.° 010-2019-ATINSAC/JF-LOAC de 10 de julio de 2019, la
Supervision a cargo de la empresa Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C, presento a
la Entidad su ‘Informe de Diagnostico de Compatibilidad del Expediente
Técnico’, exponiendo entre otros temas la evaluacion realizada a las condiciones
del terreno, advirtiendo existencia de un nivel freatico a-0.80 m desde la cuota
0.00 del primer piso del proyecto.

En dicho informe, la supervisién concluyo que el nivel freatico considerado en el
estudio de mecénica de suelos no es compatible con el que se encontrd en el

terreno, que se viene trabajando (por encima de -5.80m), ni se han realizado los
. estudios de drenajes recomendados en el EMS. Asimismo, se senal6 que no
existe el detalle respecto a la estructura de sostenimiento de taludes
(calzaduras)|...]"

De lo vertido, la Supervision en su informe de compatibilidad corrobord la
incompatibilidad del estudio de suelo del expediente técnico con la obra y no
existencia del detalle de la partida de calzadura ni obras de drenaje.

{ De la revision al cronograma de ejecucion de obra (Apéndice n.° 154), se tiene que
(El ; la partida de sostenimiento de talud disefiada en el expediente tecnico, calzaduras,
,,3&; inicia su ejecucion el 27 de julio de 2019, y trabajos de excavaciones masivas inicia
046499 52 coung, el 27 de junio de 2019, como se muestra;
INSTITUCIoNAL
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Imagen n.° 10
Cronograma de Ejecucion de Obras
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M Fuente: Cronograma de Obra . o
Antes de la fecha programada de ejecucion de excavaciones masivas y calzaduras,
y sin hacer ninguna consulta de obra, respecto a los planos del expediente tecnico,
el 20 de junio de 2019, el Contratista hace de conocimiento al inspector, que se viene
. realizando trabajos de excavaciones:

“6.00 Finalmente se comunica a la supervision que estan desarrollando los
trabajos de excavacion masiva en la zona de la obra con una excavadora
marza D66SAN y los trabajos de cerco y eliminacion de desmonte con 5
volquetes en los botaderos autorizados y la remediacién ambiental
correspondiente por lo se solicita su evaluacion para proseguir con los trabajos”.

Sobre ello, el inspector indica que se viene realizando trabajos de excavaciones
masivas, y existe afloramiento de agua, asiento n.® 45 de 20 de junio de 2019, indica:

" con respecto a los (6) item, anotados por el residente, se ha verificado y
/ evidenciado en obra, que durante las excavaciones masiva, que existe
afloramiento de agua sub terranea, que se esta evacuando con el apoyo de
motobombas, por lo que se recomienda al residente de obra, que lo sefialado
lineas arriba deberé presentarlo mediante su ingeniero especialista un informe
detallado con las pruebas necesarias para frasladario dicha consulta y
observacion al consulter (...) de acuerdo a los cronogramas de ejecucion de
obra, se puede notar que los trabajos de excavaciones masivas estan

programados para la 3era semana de julio, por lo que a la fecha no avizora la
ruta critica de dichos trabajos”.

Es asi que, al dia siguiente de la anotacion de los trabajos de excavaciones, el
contratista realizé la siguiente anotacion y consultas n.” 1, asiento n.” 48 de 21 de
junio de 2019:

“3.00 al haber realizado las excavaciones masivas hasta el nivel de -0.80
mts, el contratista ha encontrado el nivel freatico y por ende suelo saturado
(...) saturados es muy dificil o casi imposible ejecutar calzaduras, primero
por la incapacidad de excavacion en vertical, segundo por los
desmoronamientos, ya que por la humedad no estable el terreno, tercero, por la
calidad de los trabajos ya que no se podria ejecutar las excavaciones segtn los
detalles de indicados en el plano E-49 y finalmente por seguridad del personal,
tanto para la excavacion encofrado y vaciado de concreto”

Por lo que, estando en transito las consultas 1, formulada por el contratista, el
contratista no paralizo trabajos de la partida 01.01.01 excavaciones masivas, ante la
no absolucién de consultas respecto que procedimiento de sostenimiento de talud

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco ﬂ [, ! {
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.



" &lLA CONTRALORIA

- GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU)

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

INSTITUC oAl

Pagina 43 de 136

realizaria, toda vez que al hacer excavaciones podria generar fallas en el terreno y
al no ejecutar calzadura y no realizar trabajos de sostenimiento el talud, mas el
terreno saturado, que es de su pleno conocimiento, conforme a la anotacion del
asiento n.° 49 de 24 de junio de 2019(Apéndice n.° 168), del inspector de obra:

“se recomienda realizar el estudio geotécnico de la mecénica de suelos, por los
ingenieros especialistas del contratista (...) para poder contrarrestar con lo
indicado en el estudio de suelos del expediente técnico. Asimismo, se ha podido
evidenciar presencia de napa freética a una cota de -0.80mts desde /a cota
0.00 del primer piso del proyecto”.

Sumado, las deficiencias del expediente técnico respecto a la presencia de napa
freatica a -0.80, es muy complicado realizar excavacion profunda a -8.20 mts, puede
que va originar el desmoronamiento, anotando la consulta n.® 2, asiento n.® 50 de
24 de junio de 2019. Sobre ello la inspeccion indico excavaciones en talud hacia
adentro, segtin asiento n.° 51 de 25 de junio de 2019 (Apéndice n.° 91) que indica:

“En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado, en el parrafo
anterior, la entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a
través del inspector. En conclusion, esta inspeccién esperara el pronunciamiento
del proyectista dentro de los plazos establecidos (...) con respecto a la consulta
n.° 2 se trasladara para su pronunciamiento del proyectista (...) se le recomienda
al ingeniero residente realizar las excavaciones en talud hacia adentro, para
evitar el desmoronamiento del suelo excavado. Asimismo, se le recomienda que
se continde con la evacuacion de aguas subterraneas con el apoyo de
motobomba hacia las canaletas pluviales que cruzan la av. 28 de julio”

Ese mismo dia, en el asiento n.° 52 de 25 de junio de 2019(Apéndice n.° 92), el
residente anota la consulta n.® 3, respecto a que en los planos la cimentacion del
edificio esta mayor profundidad que el muro de contencion como de las calzaduras
y debido a ello con la presencia de agua con terreno deleznable, va imposibilitar los
trabajos de cimentacion.

Pese a todo ello, se realizd procedimientos constructivos de excavacion sin realizar
trabajos de sostenimiento de talud, cuando las consultas no eran absueltas, como
se corrobora en el asiento n.° 56 de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.° 155) del
residente:

“1.00 sequimos a la espera de la absolucion de las consultas n.° 01,02y 03 (...)
se continua con los trabajos de excavacion masiva (...) por lo que se solicita su
verificacion para prosequir con los trabajos”.

Sobre ello, el inspector de obra, sefiala el asiento n.° 57 de 28 de junio de 2019
(Apéndice n.° 155), que:

“con respecto a las consultas (...) estan formulandose (...) se ha verificado los
trabajos ejecutados y programado de acuerdo al cronograma de ejecucion
actualizado”.

De igual manera en el asiento n.® 60 de 29 de junio de 2019 (Apéndice n.® 156), el
residente anota el resumen de metrados del periodo de junio de 2019, senalando:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Cuadron.®6
Resumen del Asiento de cuaderno de obra n.°60
item Descripcion Und. Metrado

01 Obras provisionales y trabajos preliminares

(o)
01 Estructuras
01.01 Movimientos de tierras
01.01.01 Excavaciones masivas M3 12 308,40
01.01.06 Acarreo y eliminacion de material, cargador| M3 14 770,08

125/volquete 15 m3 d=10 km

Fuente: Especialista en Ing. Civil

Por lo expuesto, el contratista realizo las siguientes anotaciones y consultas n.® 1
(asiento n.° 48 de 21 de junio de 2019), 2 (asiento n.® 50 de 24 de junio de 2019) y

"
j/ 3 (asiento n.°52 de 25 de junio de 2019), en el cuademo de obra, respecto a la napa

| /' freatica y calzadura, que estas no fueron absueltas por el Proyectista, Entidad e

. v Inspector, y teniendo pleno conocimiento el contratista de la presencia de terreno

saturado y deleznables, por lo que no se podia realizar trabajo de excavaciones sin
tener los taludes trabajos de sostenimiento, no obstante lo venia realizando.

Con relacion a lo indicado por la inspeccion en el asiento n.° 51 de 25 de junio de
2019 (Apéndice n.° 91) “se le recomienda al ingeniero residente realizar las
excavaciones en talud hacia adentro, para evitar el desmoronamiento del suelo excavado”,
es asi que la inspeccion recomienda realizar excavaciones en talud hacia adentro,
empero, de la revision a la valorizacion mensual del mes de julio de 2019 de la
Supervision (Apéndice n.° 157), se tiene el panel fotografico de la obra al 10 de julio
de 2019, como se muestra:

;'-'1 / Imagen n.° 11
/ Detalle de la excavacion (09.07.2019)

Fuente: Cuaderno de Obra
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Imagen n.” 12
Detalle de la excavacion masiva (10.07.2019)
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Fuente: Cuademo de Obra

Imagen n.® 13
Detalle de la excavacion (10.07.2019)

Fuente: Cuademo de Obra

De la imagen mostrada se evidencia que se realizé cortes en el terreno sin
prever trabajos de sostenimiento en el terreno.

Realizar excavaciones en talud hacia adentro, considera que los trabajos se
ejecutara con las condiciones adecuadas de ventilacion, iluminacion y drenaje,
empleando técnicas y recursos adecuados.

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional Pasco, Pasco ) J
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Sin las respuestas del proyectista, se continuo con los trabajos de excavaciones,
tal como sefiala en el asiento n°61 de 1 de julio de 2019 (Apéndice n.® 158),
del residente de obra, que indica:

“en obra se tiene una excavadora grande, una retroexcavadora, cinco volquetes
para los trabajos de corte y eliminacion. A la fecha se esta al nivel +- 0.00 del
NTN. Personal obrero esta realizando remediacion en los botadores, se tiene
excavado tres pozos para controlar los niveles freaticos. Se termino de reparar
la vivienda del lado oeste sus paredes, su red de desagie, sus baios en forma
provisional”

Asimismo, en el asiento n.° 62 de 3 de julio de 2019(Apéndice n.° 159), el
residente indica:

“2.00 (...) estamos a la espera de la absolucion de consultas n.” 01, 02 y
03, planteadas segun asiento n.° 48, 50 y 52. 3. Finalmente se indica que se
prosigue con los trabajos de excavacion y eliminacion de desmonto con los
equipos antes descritos y en los botaderos autorizados, por lo que se solicita

evaluacibén para proseguir con los trabajos”.

Después de cambio de inspeccion por supervision, segun Asiento n.° 67 de 10
de julio de 2019(Apéndice n.° 160), de la Supervision, se continua con los
trabajos de excavaciones:

“1.a la fecha se prosigue con la excavacién masiva con equipo carguio y
eliminacion en el bofadero. 2. Se envio la carta (...) informe inicial del
expediente técnico (...)4. A la fecha de hoy no se cuenta con la presencia del
ing. Residente (...) es por motivo de salud”.

El 15 de julio de 2019, en el asiento n.” 71 (Apéndice n.° 161) del residente de
obra, anota que: “seguimos a la espera de las absoluciones de las consultas
planteadas en los asientos n.° 48, 50 y 52 con fechas 21 de junio del 2019, 24 de
setiembre del 2019 y 25 de junio del 2019 respectivamente”, evidenciando que se
venian realizando trabajos de excavaciones sin tener la respuesta respecto al
procedimiento de calzaduras, y demora en la absolucion de consultas por parte
de la Entidad, como se muestra en la imagen:

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco e
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Imagen n.® 14
Detalle de la excavacion (15.07.2019)

Fuente: Cuademo de Obra

El contratista ejecutaba trabajos de excavaciones, generando fallas en el
terreno, a sabiendas del suelo saturado, excava en el terreno, sin realizar ningan
trabajo de sostenimiento de talud, a sabiendas, que no ejecutaria calzaduras
como propuesta de sostenimiento del expediente técnico, realizando su consulta
n° 4 en el asiento n.° 73 de 17 de julio de 2019(Apéndice n.° 125):

“Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el asiento N° 50 del Contratista, se
evidencia la presencia de agua lo cual imposibilita los trabajos de excavacion de
zanjas en las zonas colindantes a la calle 28 de julio, precisamente por la
inestabilidad del terreno (taludes) siquiendo las recomendaciones del Inspector
de obra establecidas en el parrafo 3 y 4 del asiento N° 51. El contratista ha
dejado evidencia de la imposibilidad de realizar un trabajo sostenido debido a la
presencia de agua y debido a tener un terreno inestable durante la excavacion,
de acuerdo con lo establecido en el item 3 del asiento N° 52 (...) Asimismo, se
ha evidenciado que se tiene un suelo tipo ‘S C" de muy poca compacidad y ello
conlleva a tener un terreno totalmente deleznable. La primera etapa de
excavacion se realizd del N T N +- 4.00 hasta el nivel +- 0.00 apareciendo
algunos ojos de agua, humedad permanente en algunos lugares. Esta
excavacion se realizd en todo el area del terreno con taludes ligeramente
inclinados toda vez que el terreno es CONSISTENTE.

2% Etapa de excavacion se realizé dejando sin excavar una plataforma aprox.,
de 6.00 (seis metros) por cuando ya es terreno humedo con afluencia de mayor
cantidad de agua de los ojos de agua. Se escavo al nivel +- - 4.00 m (menos
cuatro metros) del nivel referencial +- 0.00. Para esto se tiene cuatro pozos de
bombeo que permite tener el nivel freatico a +- 5.00 m. Se excava dejando un
talud aprox., de 60° con la finalidad que se mantenga inclinado el talud y
no COLAPSE. Asimismo, al retiramos aprox. 6.00 mefro protegemos los
taludes del nivel +- 0.00 hacia arriba que se encuentran estables por ser un
terreno consistente no humedo.

De lo expuesto se _concluye que es muy peligroso realizar_excavaciones
profundas debido a la presencia de agua que si no se bombea se convierte en
un pozo inmenso de agua. Asimismo, el terreno a — 4.00 metros esté saturado
de agua y es completamente terreno deleznable”.

De lo vertido sin tener el disefio de ejecucion de sostenimiento de talud, napa
fredtica y excavaciones masivas, ejecuto trabajos de excavaciones hasta el +-

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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4.00 mts, a sabiendas que no ejecutaria calzaduras, tal como indica el asiento
n.° 75 de 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 125), el contratista manifesto que
entregé a la Supervision un nuevo Estudio de Mecanica de Suelos, en el que
propuso como alternativa de solucion la utilizacion de muros anclados para
estabilizar los terrenos colindantes a la obra; y estando en tramite la absolucion
de consultas de la napa freatica y disefio de sostenimiento de talud, ejecuto
trabajos de excavaciones sin sostenimiento,.

La Supervision, a través del asiento de cuademo de obra n.° 77 de 19 de julio
de 2019(Apéndice n.° 125), recalca los trabajos ejecutados de excavaciones
masivas, sin tener pronunciamiento respecto al proceso constructivo a seguir en
la partida de cerco perimétrico y un estudio de suelo que lo respalde respecto a
la napa fredtica encontrada, como se detalla: *(...) 1.- A la fecha se prosigue con
los trabajos de excavacion masiva con excavadora sobre oruga, carguio y eliminacion
de desmonte en botadero”

De igual manera, la residencia a través del asiento n.® 79 de 22 de julio de 2019

| (Apéndice n.° 125), menciona respecto la consulta n° 4 realizada sefialando
\ “en el asiento n.° 73 del residente de fecha 17 de julio de 2019 en la parte final se indica
la consulta n.° 04 estando dispuesto en el articulo 165° del RLCE".

% De igual manera, no se tenia la absolucion de la consulta n.® 1 respecto a la no
4 ejecucion de calzadura como sostenimiento de talud, pese a ello, seguia
ejecutando trabajos, situacion que se corrobora en el asiento n.°82 de 24 de
julio de 2019(Apéndice n.° 162), del residente de obra, indica que:

‘no se tiene respuesta de la consulta 1 del 21 de junio de 2019, no se pude
continuar con los trabajos de excavaciones masivas para las calzaduras {...)2.
Tampoco podemos ejecutar las partidas de calzaduras {...)".

‘ Imagen n.” 15
Detalle de la excavacion (15.07.2019)

Fuente: Cuaderno de Obra

En el asiento n.® 87 de 25 de julio de 2019(Apéndice n.° 163), la residencia
indicé:
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“En esta etapa solo se sugiere ejecutar las partidas de calzaduras y esto es
imposible ejecutar por las condiciones del terreno Una de las principales
consecuencias de la demora es la absolucion de las consultas N° 01, es que, al
no poder ejecutarse ningun trabajo de sostenimiento de terreno contiquo a la

obra, se han producido fisuras en la zona contiguo a las viviendas y en forma
paralela al eje 2-0 del proyecto’.

Por lo expuesto, la deficiencia del proceso constructivo generada por el
contratista al haber realizado excavaciones sin sostenimiento de talud, a
sabiendas de imposibilidad de ejecutar calzaduras y sin absolucion de las
consultas sobre ello, ocasiono derrumbes en la casa aledaia a la obra, como se
muestra:

Imagen n.® 16
Deslizamiento urio el .?.209 .

\l.-'.t;e.n.t;: ﬁﬁademo de (.Jb'ra ”
En el Asiento n.° 88 del Cuaderno de Obra de 26 de julio de 2019(Apéndice n.°
163), la Supervision le solicitd pronunciamiento al Contratista, sobre el

deslizamiento del terreno que ocasiono el derrumbe de la parte posterior de dos
viviendas aledanas, ocurrido el 25 de julio de 2019.

“Con fecha 25-07-2019, en horas de la noche (entre 8 pm - 9 pm), ocurrio un
incidente (derrumbe de una casa) por el deslizamiento de terreno, parte posterior
de la edificacion (Av. 28 de julio), por lo que la supervision remite al contratista
la carta N° 042-2019-ATINSAC/JF-LOAC de fecha 26.07.2019(Apéndice
n.° 164), de asunto: solicito informe del Incidente ocurrido el dia 25-07-2019.
2.- Respecto al asiento N° 87, del residente de fecha 25-07-2019, se le comunica
al contratista que se le estara comunicando a la entidad, para su trémite
correspondiente a lo indicade en el asiento N° 87"

Mediante el Asiento n.® 93 del Cuaderno de Obra de 1 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 165), el Contratista indico que:

‘Lo ocurrido el 25 de julio del 2019 por la noche ya se habia previsto y anotado
en cuaderno de obra y es consecuencia de un mal Estudio de Mecénica de
Suelos y asimismo el proyectista no responde multiples consultas que se
han planteado, se cumplio en dar aviso oportuno y anticipado (..)".

egional Pasco, Pasco
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Imagen n.® 17
Deslizamiento ocurrido a las casas colindantes
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Fuente: Informes mensual de la Supervision del mes de julio de 2019

excavaciones masiva, toda vez que inicio la ejecucion, formuld 4 consultas
respecto a que procedimiento constructivo que iba realizar, sin respuestas por
la Entidad, pero aun asi, seguia realizando trabajos de excavaciones masivas
hasta los -4.0 mts, en un terreno de napa freatica a -0.80mts, tal como anota en
las partidas ejecutas correspondiente al mes de julio de 2019 del cuaderno de
obra n.” 94 de 1 de agosto de 2019(Apéndice n.” 166), del residente de obra,
anotando:

/ Sobre ello, el ejecutor de obra, no tuvo el cautelo en el proceso constructivo de

‘ “se comunica a la Supervision que el dia de hoy se hace entrega los metrados
74 ejecutados durante el periodo 01 al 31 de julio de 2019 para el procesamiento
de Ja valorizacion n°03 (...) excavaciones masivas 3 595,50 m®"

1 Con el Asiento n.° 95 del Cuaderno de Obra de 1 de agosto de 2019(Apéndice
n.° 166), el Contratista sefialo que desde el 21 de junio de 2019 era
materialmente imposible ejecutar la partida de Calzaduras establecidas en los
planos del Expediente Técnico, por lo que efectud la consulta respecto a que
medidas se deberian tomar para ejecutar dichos trabajos. Asimismo, sefiala que
“Habiendo transcurrido 41 dias calendario a la fecha atin no cuenta con respuesta de la
consulta uno”.

Autorizando la Entidad, trabajos de muro anclado como adicional de obra por
emergencia el 3 de setiembre de 2019, trabajo que inicio su ejecucion el 19 de
octubre de 2019, y culminacion de causal de emergencia el 31 de diciembre de
2019, emitiendose la Resolucion de Gerencia General Regional n.® 0105-2020-
GRP-PRES/GGR de 5 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 264).

Sobre el particular, la causal del adicional de emergencia se genero debido a
que el propio contratista no siguié un procedimiento adecuado, respecto a que
las partidas del expediente técnico de excavaciones masivas, calzaduras, y
napa freatica se encontraban en consulta, y sin autorizacion del procedimiento
de sostenimiento talud venia realizando trabajos de excavaciones masiva por
parte de la Entidad, conforme indica el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin embargo, ejecutd trabajos de excavaciones, generando la
inestabilidad del terreno, y el deslizamiento de los taludes afectando casas

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco - n ﬂ LS ?
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colindantes a la obra, conllevando a la Entidad, adoptar acciones de
sostenimiento de talud por emergencia y asumir la responsabilidad del
contratista, inspector y Supervision.

Por lo expuesto anteriormente, se considera que el adicional de obra por
emergencia n.° 1 carecio de sustento técnico, puesto que la ocurrencia de
deslizamiento del terrenc en el perimetro de la obra, se pudieron evitar, no
ejecutando las partidas de excavaciones masivas y cumpliendo con el articulo
165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la
absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, motivo por el cual la Entidad no debio tramitar y aprobar el adicional de
obra, en perjuicio del Estado.

a‘}f Al respecto, se debe tener en cuenta lo establecido en la Norma Técnica E 0.50
* Suelos y Cimentaciones, donde indica lo siguiente:

Articulo 33.- SOSTENIMIENTO DE EXCAVACIONES

33.3.- PARAMETROS A SER PROPORCIONADOS EN EL EMS

El informe del EMS debera incluir los parametros de suelos requeridos para el
disefio de las obras de sostenimiento de las edificaciones, muros perimetrales,
pistas y terrenos vecinos, considerando que estos puedan ser desestabilizados
como consecuencia directa de las excavaciones que se ejecuten para la
construccion de los sotanos directa de las excavaciones que se ejecuten para la
construccion de sétanos.

Para cumplir lo anterior el Profesional Responsable - PR, debera proveer toda

la informacion referente al perfil de suelos en toda la profundidad de excavacion,

el nivel freatico, las caracteristicas fisicas de los suelos, el peso unitario, el valor

de cohesion y el angulo de la friccion interna de los diferentes estratos, segun

, se aplique. Estos mismos parametros deben ser proporcionados por el

W Pm:es."onal Responsable del EMS para el caso de una eventual saturacion del
i suelo,

34.3- CONSIDERACIONES PARA EL DISENO Y CONSTRUCCION DE

OBRAS DE SOSTENIMIENTO

En el proyecto de las estructuras de sostenimiento el Contratista de las Obras

debera considerar los siguientes aspectos como minimo:

- Los empujes del suelo

- Las cargas de las edificaciones vecinas

- Las variaciones en la carga hidrostética (saturacion, humedecimiento
y secado)

- Las sobrecargas dindmicas (sismos, vibraciones causadas
artificialmente)

- La ejecucion de accesos para la construccion

- La posibilidad de realizar anclajes en los terrenos adyacentes (de ser
aplicable)

- La excavacion, socavacion, o erosion delante de las estructuras de
sostenimiento

- La perturbacion del terreno debido a las operaciones de hinca o de
sondeos

- La disposicion de los apoyos o puntales temporales (de ser
requeridos=

- La posibilidad de excavacion entre puntales

- La capacidad del muro para soportar carga vertical

- El acceso para el mantenimiento del propio muro y cualquier media de
drenaje

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco : LREIN
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En el caso de calzaduras el Contratista de la Obra no debera permitir que estas
permanezcan si soporte horizontal, por un tiempo tal que permita la aparicion de
qrietas de tension y fuerzas no previstas en el célculo de las calzaduras
(permanentes o eventuales) y que puedan producir el colapso de las calzaduras
(permanentes o eventuales) y que pueda producir el colapso de las mismas.

33.6. EXCAVACIONES SIN SOPORTE

No_se permitirén _excavaciones sin_soporte. si las mismas reducen la
capacidad de carga o producen inestabilidad en las cimentaciones vecinas. El
Profesional Responsable debera determinar, si procede, la profundidad maxima
o altura critica (He).

De lo descrito, de los referidos asientos en el cuaderno de obra, se advierte que,
desde el 23 de mayo de 2019, el Contratista y la Supervision venian solicitando
consultas frente a las incompatibilidades encontradas en el terreno, respecto a
un Estudio de Mecanica de Suelos mal elaborado, falta de un Estudio del
Sistema de Drenaje, de las estructuras que permitan proteger los cimientos que
se construyan.

Asimismo, se puede indicar que las excavaciones masivas fueron ejecutadas
sin el direccionamiento técnico calificado para su ejecucion, ademas de no
contar con especificaciones técnicas para su ejecucion; lo que conllevé a que
las caracteristicas del suelo fueran alteradas, ademas que no se realizo algin
procedimiento para estabilizar los taludes, puesto que el suelo ya presentaba
deslizamientos continuos.

En las especificaciones técnicas del Expediente Técnico, para la partida
01.01.01 Excavaciones masivas, describe que se utilizara herramientas
manuales y excavadoras sobre orugas 330HP, y menciona el siguiente método
de ejecucion:

()

1.EXCAVACIONES MASIVAS

DESCRIPCION

Comprende las excavaciones por debajo del nivel medio del terreno natural,
necesarias para ajustar el terreno a las dimensiones, rasantes y/o niveles
sefalados en los planos del proyecto para la ejecucion de las zapatas y de la
cimentacion de la edificacion y sus exteriores.

EQUIPOS

HERRAMIENTAS-MANUALES

EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 330 HP

METODO DE EJECUCION

La excavacion para zapatas, cimientos plateas, cisternas subterraneas, seran
del tamano exacto al disefio de estructuras se emitiran los moldes laterales
cuando la compactacion del terreno lo permita y no exista riesgo ni peligro ni
derrumbes o de fillraciones de agua.

El fondo de toda excavacion para cualquier fin mencionado, debe quedar limpio
y parejo, se debera retirar el material suelto, si por casualidad el contratista se
excede de la profundidad de la excavacion, no se permitira el relleno con
material suelto, lo debera hacer con una mezcla de concreto ciclopeo en una
proporcion de 1:12 o en su defecto con hormigén.

Si la resistencia fuera menor con la contemplada con el calculo y la capa freética
y sus posibles variaciones caigan dentro de la profundidad de base
excavaciones, el contratista notificara de inmediato y por escrito al Ing. Inspector
quien resolvera lo conveniente.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Para los niveles de fondo indicados en los planos, necesariamente debera
determinarse la capacidad admisible del terreno, para dar validez al disefio, el
cual se ha realizado asumiendo admisible = 1.0 Kg/em2, trabajo que debera
realizarse antes de inicio de la obra, asi también debera determinarse el nivel
de la napa freética y sus posibles variaciones, ambas acciones, el Residente de
Obra notificaré por escrito al Supervisor, para en forma conjunta resolver la
conveniente, el costo de los estudios correspondientes, seran asumidos con
cargo a la partida respectiva que se incluye en el presupuesto de obra, para este
fin

Antes de proceder al vaciado, la Supervision deberé aprobar la excavacion, asi
mismo, no se permitird zapatas o cimientos sobre material de relleno sin la
debida compactacion, la cual debera ser de acuerdo a la maquinaria o
implemento que se utilice, para el procedimiento de relleno debe colocarse en
| capas 20 cm. como maximo. Los cambios o modificaciones a realizarse en obra
deberan ser autorizados por el Supervisor y registrarse en el cuaderno de obra.

METODOQ DE MEDICION

El método de medicion es en metros cubicos (m3)

BASE DE PAGO

La cantidad determinada segun el método de medicion, seréa pagada al precio
del contrato, y dicho precio constituira compensacion (otal por el costo de
material, equipo, mano de obra e imprevistos necesarios para complementar la
partida. (...)"

Al respecto, es preciso indicar que si bien en el articulo n.* 14 del RLCE expresa
la orden de prelacion de los documentos, prevaleceria los planos sobre las
especificaciones técnicas; sin embargo; en este caso la capacidad portante del
suelo no guarda relacion, imposibilitando ejecutar la partida excavaciones
masivas y las estructuras de sostenimiento de taludes.

Por lo expuesto, la deficiencia del proceso constructivo generada por el
{l contratista al haber realizado excavaciones sin sostenimiento de talud, a
Pl sabiendas de imposibilidad de ejecutar calzaduras, y no absolucion de consultas
sobre ello, ocasiond derrumbes en la casa aledana de tercero a la obra,
ocasionando que la Entidad, apruebe trabajos de emergencia para el
sostenimiento de talud con muro anclado, propiciado por el Contratista. (...)

Consiguientemente, se ejecuto partidas de excavaciones, sin que las consultas
hayan sido absueltas por el Proyectista o la Entidad, o este ultimo haya disefio
el nuevo procedimiento constructivo en reemplazo de calzaduras, por
deficiencias del expediente técnico, a un mas sin realizar trabajos de
sostenimiento de talud, conforme indica la norma CE.020 “1. Generalidades. Los
suelos con poca capacidad de cargo o susceptibles a los asentamientos,
requieren ser estabilizados, ya sea cuando se realicen excavaciones o cuando se
alteran las condiciones de equilibrio de los taludes, puesto que se produce inestabilidad,
poniendo en riesgo la vida humana, los bienes materiales y el ambiente”.

3.3. Necesidad de trabajaos adicionales para establecer taludes por deficiente
proceso constructivo de la obra.

Mediante carta n.® 029-2019/VMPN/RO/CPV de 18 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 167), emitido por el Ing. residente Victor Miguel Postigo Naveda del Consorcio
Pasco Vida, presentd a la Supervision, la Evaluacion de Factibilidad de
Ejecucion de Calzaduras, adjuntando el Informe de verificacion de estabilidad de
factibilidad de ejecucion de calzaduras, atendiendo a los requerimientos de

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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inspeccion segin asientos n.® 33, 45 y 492019 (Apéndice n.° 168), para su
evaluacion y tramites correspondientes, adjuntando tomas fotograficas y el
informe de verificacion de estabilidad de talud, suscrito por el Ing. Victor Miguel
Postigo Navera, residente de obra y el Ing. Lucas Ludefia Gutierrez, consultor
del contratista, el cual indica:

T

Tomas fotograficas

Informe de Verificacion de Estabilidad - Informe n.° 01 Hospital Yanahuanca,

suscrito por Ing. Lucas Ludefia Gutierrez

1.0 Introduccién

En vista de campo efectuado el dia viernes 12.07.19 se aprecié que los trabajos
f de excavacion en el perimetro del terreno donde se efectuara la futura
|
k

construccion del Hospital de Yanahuanca tenia un avance hasta el nivel +/-
0.00(este dato indicado in situ). Se nos informé que en los taludes de corte por
encima del nivel 0.00 procederia a efectuar calzaduras segun lo indicado en los
planos de estructuras del proyecto. Por ello, en el presente informe se analizara
la referida adopcion de sostenimiento (calzaduras) y segun los resultados
oblenido se planteara una alternativa de solucion a la indicada en el proyecto
()
5.00 conclusiones y recomendaciones
- Después de analizar la adopcion de calzaduras con la presencia de nivel
freatico y obtener como resultado factores de seguridad que no cumplen lo
minimo requerido por nuestra normativa vigentes, podemos indicas que esta
opcion no garantiza la estabilidad global de talud de corte por equilibrio limite.
- La adopcién de la segunda alternativa, calzaduras y anclajes tampoco cumple
el estandar solicitado, por lo que su adopcion no es la recomendada
-De nuestro analisis como tercera alternativa para estabilizar taludes de corte,
recomendamos la opcion de efectuar anclajes permanentes con barras roscadas
sequn lo indicado en el item 4.3, ya que esta opcién garantiza una ejecucion
} segura para futuras excavaciones. [...]"

| PRESENCIA DF AGUA A WP T L 00 MTE I LA B LA DERA

[ TRANS [ uuanw'm- T0M PUETEMOE DE

En atencion a ello, la Supervision emitio la carta n.® 032-2019-ATINSAC/JS-LOAC de
22 de julio de 2019 (Apéndice n.° 167) al Contratista, indicando: observaciones a la
propuesta de evaluacion de factibilidad de ejecucion de calzaduras, adjuntando el
informe n.° 003 del especialista de estructura de la supervision llegando a las
siguientes conclusiones

LLIITT ni conmgL

INSTITURI0N g

" (...) 1. Se tendra en cuenta para determinar las dimensiones y separacion de los
anclajes sequn la modelacion de la fundacion, el andlisis de suelo, se determina el
Angulo de inclinacion de corte, con la horizontalidad, separacion entre anclajes es
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provisional o permanentes en funcion a la edificacion o cimentacion colindante en
funcion a la edificacion o cimentacion colindante tener en cuenta el bulbo de presiones
de la edificacion continua. 2. Corregir los esquemas ya que no cuenta en algunos
casos con el nombre del proyecto este sistema de anclaje tendra la opinion del
proyectista. 3. El contratista debera presentar una memoria de calculo con la
modelacion de la calzadura para sustentar la estabilidad del talud, valores de anclaje,
e indicar si es de tipo provisional o permanente de acuerdo a la estructura de
cimentacion colindante (...)".

Documento que fue puesto de conocimiento a la Entidad, a través de la carta
n.° 037-2019-ATINSACIJS-LOAC de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 167).

Por otra parte, con con carta n.° 042-2019-ATINSACIJS-LOAC de 26 de julio de 2019
| (Apéndice n.° 164), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision,
Il ' solicita al contratista, informe de incidencia ocurrido el 25 de julio de 2019 a horas
4 (8:00 pm a 9:00 p.m). En atencion a ello, emitio la carta n.® 040-2019/COGH/RC/CPV
de 2 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 169), el representante comun Ciro Gaspar
Huanuco del Consorcio Pasco Vida, remite a la Supervision, el informe sobre el

incidente ocurrido el 25 de julio de 2019.

Con el asiento n.® 95 de 1 de agosto de 2019(Apéndice n.° 166), al residencia indica
la improcedencia de ejecutar las calzaduras, sefialando: “(...) Para hacer de su
conocimiento lo siguiente; 1.- Tal como tienen conocimiento, mediante N° 48 del asiento del
residente de fecha 21/06/19, El contratista realizo una evaluacion respecto de los
procedimientos para ejecutar la partida de Calzaduras, concluyendo que es materialmente
imposible ejecutar dichas partidas de acuerdo a lo establecido en los planos, por tal motivo se
efectua la consulta N° 01 respecto a las medidas que se tomaran para ejecutar los trabajos.
2.- Habiendo transcurrido 41 dias calendarics, a la fecha atn no contamos con respuesta
alguna, por lo que, se deja constancia del vencimiento de todos los plazos, establecidos en el
Articulo 165° del RLCE. (...)". A ello, la Supervision de obra, mediante el asiento n.” 96 de 1
, de agosto de 2019, indico: (...) 3.- Asimismo, cabe recordarle al Ing. Residente de Obra, lo
) siquiente: “(...) en la parte | : Analisis Estructural - Capitulo 1-1.0 Generalidades, de las
-' Memoria Descriptivas de Estructuras del Expediente Técnico Contractual, se indica los
siguiente:  Es_responsabilidad el Contratista_proponer los métodos y procedimientos
constructivos mas adecuados para la correcta ejecucion de aquellos trabajos cuyos métodos
de ejecucion sean posibles de ser mejorados (...)", esto es con referencia a lo anotado en el
asiento N° 93 del Residente de Obra (...)"

El Contratista presento la carta n.° 039-2019/COGH/RCI/CPV de 2 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 170), a la Supervision., indicando remito el Estudio de Mecanica
de Suelos con fines de estabilidad de Taludes (17 de julio de 2019) y
Recomendaciones de Sostenibilidad con Muros Anclados, que precisa:

5
Reiteramos los conceptos expuestos por nuestra representada a través de los cuales,
con la debida anticipacion, que constan en asientos del cuaderno de obra, hemos
hechos de conocimiento las deficiencias. errores, identificaciones e interferencias, que
afectan al expediente técnico, motivo por el cual a fin de colaborar para una adecuada
atencion de los inconvenientes, remitimos el informe. Analisis de Estabilidad de
Taludes y Comparativo con el estudio de suelo del expediente técnico

A ello adjunta:

Anélisis de Estabilidad de Taludes de julio de 2019, suscrito por el sefior Marco
Antonio Argondona Mendoza

4.Estado actual del proyecto

Como parte de esta actividad, se desarroll6 el proceso de movimientos de tierra, lo
que origino el acomodo del terreno y posible falla geoldgico, por lo que se desea hacer
un andlisis de estabilidad de talud del disefio proyectado. Cuando un talud ha sufrido
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rotura o _deformaciones que impliquen riesqo de inestabilidad. deben adoptarse
medidas de estabilizacion (...) L

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

-Del manual de CAPECO para calzadura en material arcilloso y arenoso la altura
méxima de talud es de 3 metros, sin presencia de agua, en este caso por tener dicho
factor no es posible la ejecucion de calzaduras mayores a lo indicado y menos a un
tener una altura de 5.50 metro. Por lo que, el planteamiento del proyecto contractual
no es el adecuado. Lo cual no se observa en el informe de suelo del proyecto
contractual, pues solamente menciona suelo humedo (...)

-En el presente estudio no se calculd la capacidad portante, toda vez que el presente
informe se refiere a la estabilidad de taludes laterales (...) y en este momento no ha
sido posible realizar debido a la inestabilidad de los taludes circundantes (...) se
recomienda realizar las perforaciones para el estudio de capacidad portante con
entubados (...)

-De los célculos de anélisis de estabilidad de taludes se concluye que hay un eminente
riesgo de deslizamiento en todo el perimetro de la obra y con mayor riesgo en las
zonas con viviendas aledaias y zona de transito de vehiculos con cargas mediana a
pesadas por lo se recomienda buscar otro tipo de mecanismo a fin de realizar la
plataforma y estabilizar la zona.

- se recomienda la construccion de muros pantalla con anclajes como opcion
inmediata e indispensable, pues se desea tener espacio para los s6tanos y es la unica
manera_de qanar area, para lo cual deberan evaluar adecuadamente el
dimensionamiento de dichos elementos.

Granulometria (Labortec)

Ensayo de Corte Directo (...)"

En atencion a ello, con carta n.® 00058-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 5 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 171), la Supervision emite observaciones al estudio de mecanica
de suelos con fines de estabilidad de taludes y recomendacion de sostenimiento con
muros anclados, remitiendo al residente de obra y a la Entidad, este tltimo se archivo
en la sub Gerencia de Supervision de obras, tal como se corrobora en el Reg. Doc
n.° 1305898 (Apéndice n.° 172), en el cual indica:

il[."]

Me dirijo a usted para saludarlo previamente y remitirle el informe de la referencia)

donde el especialista de estructura de la supervision, informe sobre las observaciones

encontradas con respecto a la entrega estudio de mecanica de suelos con fines de
estabilidad de taludes y recomendacion de sostenimiento con muros anclados (...)

Adjunta el Informe n.° 006-2019-A&T/EST/RASC de 5 de agosto de 2019, del Ing.

Rogue Alberto Sanchez Cristobal, especialista de estructura, que indica:

o

Corlciusr‘ones y recomendaciones:

1. Los valores de los factores de seguridad estan por debajo de los valores
permitidos por consiguientes se observan las figuras encontradas al ejecutar la
obra segtin estudio visado por Ing. Marco Antonio Argandoiia Mendoza con CIP
N.° 66554,

2. Se recomienda tener un mayor numero de ensayos y estudios para tener un
disefio optimo*

3. Se recomienda las medidas estabilizadoras osea un estudio mas completo para
dar una mayor estabilidad al talud*’,

% Del mismo modo, el asiento n.* 139 del 28 agosto del 2019 (Apéndice n.® 178), por parte del Residente indica que: “Con Carta N* 060-
2019/COGH/RCCFY de fecha 24 de agosto del 2019(Apéndice n.® 179), se presento el Informe de Mecanica de Suelos elaborado por el
Contratista donde confirmo que |a resistencia del terreno a -8.20 m a la presion admisible del terreno es de 0.4 Kg/iem?2 a 0.5 Kg/em2, mucho
menos a lo indicado en el Estudio de Suelos del proyecto”.

47 Es de precisar que se ubico la carta n.” 128-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 28 de agosto de 2019(Apéndice n.® 173), respecto a la
consulta al proyectista respecto al estudio de suelo con fines de cimentacion, en merito al informe n.” 2057-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO
(Apéndice n.” 174) y carta n.” 095-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 26 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 175). En atencion a ello, el proyectista
informo con carta n.® 72+0+M.342.D+M.H PASCO.YANAH de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.> 176), “habiendo revisado el informe
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4. De lo indicado se debe comprender una plataforma, estabilizar la zona, muros
pantalla con anclajes, accion de estabilizacion de taludes, un mayor estudio gue
incluye la capacidad portante del suelo con entibados por el alto riesgo de
deslizamiento en todo el perimetro de la obra.

5. Se incluye un estudio de mecanica de suelos, de analisis granulometrico y
ensayos de corte directo, pero se debe proporcionar una solucion técnica completa
al problema de talud, lo cual se debera presentar con planos y detalles para que
cumpla con estabilizar el terreno y el talud, estos deberan tener la aprobacion con
la firma correspondientes del proyectista y entidad. [...]"

De lo vertido, la Supervision observé la propuesta anclajes permanentes con barras
roscadas, y recomendo a la entidad efectuar una solucion técnica completa al
problema del talud, con planos y detales para que se cumpla con estabilizar el talud
con aprobacion del proyectista y de la Entidad.

De la Propuesta de Muros Anclados como adicional de obra (por situacion de
emergencia que genero el propio Contratista)

Por otra parte, mediante el asiento n.® 118 de 15 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 180), del residente de obra, indica:

“se hace de conocimiento de la supervision lo siguientes: 1. Antecedentes. 1.1 de
acuerdo con lo establecido en el asiento n.° 48 del residente de fecha 21.06.19, se
advirtié la imposibilidad de ejecutar calzaduras, tal como lo establecen los planos
E-47 y E-49, asi como se realizaron la primera consulfa. 1.2 A la fecha, habiendo
transcurrido 55 dias calendarios no se tiene respuesta a la consulta realizada en el
asiento n.° 48, por consiguiente, ya se tiene una causal de ampliacion de piazo en
curso, tal como se establece en el asiento n.°35 del residente de obra 01/08/2019. 1.3
Debido a la falta de definicién de los elementos de sostenimiento y dada una
posibilidad de ejecutar calzaduras, por las razones indicadas en el item 1.1, se
ha_generado una exposicién de excavacion a cielo abierto en un_tiempo
prolongado. Las consecuencias de ellos son caidas por deslizamientos a otros
vecinos colindantes, tal como lo indica la carta n.® 040-2019/COGH/RC/CPV dirigida
a la Supervision, cuyo asunto es: remito informe sobre incidente ocurrido el
25/07/20019.3. CONLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 3.1 De los descrito en el
numeral 2.3 y de seguir desmoronando los planteamientos de soluciones inmediatas,
estariamos en un escenario de amenaza a la poblacion, la obra y sus trabajadores,
por lo que estariamos inmersos en (...) prestaciones de adicionales de obra de
carécter de_emergencia (...) 3.2 debido a la situacion de emergencia inminente
presentada y en concordancia a lo indicado en el 5° parrafo de las especificaciones
técnicas de arquitectura (validez de memorias, especificaciones, planos y metrados )
el contratista (..) propone la construccion de muro anclado en todo el perimetro
de la obra como elemento de contencién de sostenimiento, para lo cual alcanza
la_propuesta técnica, especificaciones técnicas, planos y opinién de nuestro
especialista de estructuras, asi como las recomendaciones de nuestro especialista en
mecénica de suelos. Por lo cual se hace enlrega a la supervision la carta
n.° 52-2019/VNTN/RO/CPV de fecha 15/08/2019".

del estudio de suelos el Ing. Manuel Emilio Catacora Nufiez Butron, manifiesta que sf bien es cierto haber encontrado el nivel freélico a
0.80m, es a la excavacion masivas realizadas en el terreno. Por ofro lado, en el informe alcanzado los ensayos de granulometria los
realizaron en el laboratorio n.® 2 de la universidad nacional de ingenieria mientras que los ensayos mas importanies como son los cortes
directos figuran en un laboratorio particular. Cabe destacar que eslos ensayos son los mas importantes para el calculo de capacidad portante
con estos ensayos se obtienen la cohesion, el Angulo de friccion interna, parametros importantes para el calculo. Ademas, no adjuntan en
el informe, fotos de las calicatas excavadas. En ese sentido, el informe presentado no es confiable por lo que deberd realizar los
ensayos en laboratorio de reconocido prestigio (uni, catdlica, sencico) a fin de emitir muestra opinion al respecto’; documento que
tuvo conocimiento la Sub Gerencia de Supervision de Obras, mediante el informe n.° 1582-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 18 de setiembre

de 2019 (Apéndice n.° 177).
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Luego, con carta N°052-2019/VMPN/RO/CPV de 15 de agosto de 2019 (Apéndice

no

181), el Ing. Victor Miguel Postigo Nevada Ing. Residente de Obra del Consorcio

Pasco Vida, remite a la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A, el
Sustento Técnico de Sostenimiento de Terrenos Colindantes con Muros Anclados,
indicando lo siguiente:

“[...] Me dirijo a usted para saludarlo a nombre del Consorcio Pasco Vida y reiteramos
los conceptos expuestos por nuestra representada a través de los cuales, con la
anticipacion debida, que constan en diversos asientos del cuaderno de obra, hemos
hecho de conocimiento la imposibilidad de ejecutar calzaduras tal como
establecen los Planos E-47 y E-49. Sin embargo, a la fecha, habiendo transcurrido
55 dias calendario, no se tiene respuesta a la consulta realizada mediante el Asiento
N°48 de fecha 21 de junio de 2019, donde se requiere definicion de las medidas a
emplearse, por lo que, la falta de esta ha generado una exposicioén de excavacion a
cielo abierto en un tiempo prolongado, lo cual ocasion6é caidas por
deslizamiento de terreno de 02 hogares y dafios materiales a otros vecinos
colindantes.

En tal sentido, se ha generado un riesgo inminente a la propiedad de terceros que
atin no cuentan con dafios, por lo que, resulta de gran importancia y urgencia
dar estabilidad a los taludes a fin de evitar mayores darios.

Como consecuencia de ello y dada la emergencia suscitada, en concordancia a lo
indicado en el quinto pérrafo de las ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES
DE ARQUITECTURA (VALIDEZ DE MEMORIAS, ESPECIFICACIONES, PLANOS Y
METRADOS), el Contratista en salvaguarda de la integridad de la obra y parte de la
poblacion de Yanahuanca, propone la construccion de muros anclados en todo el
perimetro de la obra como elemento de contencion y sostenimiento motivo por el cual,
remitimos el Informe Técnico correspondiente donde se sustenta la necesidad de
ejecutar muros anclados en vez de calzaduras |[...]"

Adjuntado a ello la siguiente documentacion:

1.

2.

Documento CPV-INF-07 Informe Técnico — Propuesta Técnica Ejecucion de
Sostenimiento con Muros Anclados (Apéndice n.° 181),

Anexon.” 1, Analisis de Estabilidad de Taludes(Apéndice n.° 181), del Ing. Marco
Argondoia Mendoza, consultor externo del Contratista, propone muro anclado,
utilizado los datos de LABORTEC

Estudio de suelo realizado por LABORTEC, de 17 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 181), Granulometria y ensayo de corte directo, No se adjunta las fotos de
extraccion de muestras y ubicacion de las calicatas para los ensayos de
mecanicas de suelos con fines de estabilizacion de taludes, .

. Anexo n.” 1, Informe n.°#05ADR de 15 de agosto de 2019(Apéndice n.° 181),

del Ing. Alvaro Davila Rodriguez*® ingeniero estructural del Contratista.

“(...) Luego de las coordinaciones con la supervision y la entidad correspondiente
Gobierno Regional Pasco, respecto a la presencia de sendos muros de contencion de
alturas respetables, 8.00 mts, y puesto que la ejecucion de tales muros presenta
inconvenientes en la estabilidad del suelo encontrado y antes la presencia de
filtraciones de agua estos deberian de ser realizados por métodos mejorados a las
calzaduras convencionales.

Por lo tanto, presentamos a vuestra consideracion el expediente técnico revisado por
el suscrito, consistente en la memoria de célculo y los planos de detalles con la
ubicacion de los anclajes del sistema alfernativo — de muros pantalla (sistema
postensados).

48 Es de precisar, que de la revision al colegio de ingenieros se advierte que el citado ingeniero se encuentra fallecido (Apéndice n.°

182)
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Esta solicitud debera sequir el tramite correspondiente hasta la aprobacion del Ing.
Edwar Quiroz, proyectista de la obra de la referencia que, que esta con conocimiento
de la variante y se cuenta con su aprobacion

5. Disefio de anclajes postensados temporales para la estabilizacion de

excavaciones profundas (memoria de calculo) (Apéndice n.° 181)

14.1 CONLUSIONES Y RECOMENDACIONES

-La presente memoria de calculo ha sido efectuado con parametros de suelos
conservadores, estos paramentos deberan ser ratificados por el especialista en suelos
del proyecto

-Los célculos de los longitudes y cargas de servicio de los anclajes han sido calculados
considerando un sistema de drenaje adecuado en los muros, es responsabilidad del
cliente efectuar un disefio de acuerdo a las condiciones actuales de la obra

-se recomienda efectuar ensayos triaxiales CD (consolidado drenado) para obtener
datos de esfuerzos efectivos y optimizar longitudes de anclajes [...]'

Al respecto, con carta n.° 081-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 19 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 183), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Céceres jefe de supervision de la
empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A, remite al Consorcio Pasco Vida
SAA. las observaciones al Sustento Técnico de Sostenimiento de Terrenos
Colindantes con Muro Anclados, indicando lo siguiente:

‘[...] Conclusiones y Recomendaciones:

El EMS indico un mayor numero de ensayos para tener un disefio optimo con muros
que comprenden anclajes postensados sin poner en riesgo al personal, en el disefio
de anclaje del Informe N#5ADR (Ing. De estructuras del PVC ) recomienda un estudio
TRIAXIAL para obtener datos de esfuerzo efectivo y optimizar las longitudes de
anclaje.

El informe de estructuras del CPV indica que los parametros geotécnicos se basaron
en el informe de mecanica de suelos y deberan ser ratificados por el especialista de
suelos responsable del proyecto antes de contratar la obra.

En la Carta N° 052-2019-VMPN/RO/CPV indica en su analisis que: “los suelos
saturados. La excavacion efectuada y el material del suelo encontrado generan un
riesgo a la propiedad de terceros que aun no cuentan con dafios, es necesario y
urgente dar la estabilidad de los taludes mediante la ejecucion de muros anclados...”
la Supervision en este punto indica que Si hubo dafos que son responsabilidad
tunicamente del Contratista previsible antes de su ejecucion y en todo caso esta
afirmacion podra tener una opinién de un perito especialista externo.

Ademés, se debera realizar ensayos por norma NTP £0.50-2018 que permite verificar
el correcto funcionamiento de los anclajes como de arrancamiento, por adherencia
ultima, definir la cantidad de ensayos (minimo sera de 3) ensayos de calidad o
recubrimiento, se debera alcanzar el 20% mas en anclajes temporales y de capacidad
o calificacion obligatorio por el tipo de terreno en obra dependiendo de la permanencia
de los anclajes.

De lo anterior expuesto se le solicita al contratista subsanar todas las observaciones
planteadas por nuestro especialista, asimismo tener en consideracion el Anélisis,
conclusiones y recomendaciones indicadas en el Informe de referencia a). (...)"
Ajuntando el Informe N° 007-2019-A&T/EST/RASC de 19 de agosto de 2019
(Apendice n.° 184). [...]"

En atencion a ello, con carta n.® 056-2019-/'VMPN/RO/CPV de 22 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 185), el Ing. Victor Miguel Postigo Nevada Ing. Residente de Obra del
Consorcio Pasco Vida, remite a la Supervision, la aclaracion de la carta n.* 081-2019-
ATINSAC/JS-LOAC de 19 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 183), entregando las
aclaraciones, segun:
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Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.

0651



’ k_\u\ CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

Pagina 60 de 136

“I...] Me dirijo a usted para saludarlo a nombre del Consorcio Pasco Vida y hacerle
entrega las correspondientes aclaraciones en referencia a la carta 081-2019-
ANTISAC/S-
1.En la carta 052-2019-NMPN/RO/CPV, se anexa el informe técnico CPV-INF-007,

del residente.

2.En el informe Técnico CPV-INF-007, el Residente de obra realiza un anélisis

detallado y cuidadoso de las circunstancias en campo, para lo cual utiliza como
referencia los informes técnicos del especialista en Mecanica de Suelos del
Especialista Estructural, dicho informes forman parte de los anexos del presente
informe.

3.El informe técnico del residente, se encuentra enmarcado en el articulo 175 RLCE.
4.El residente en su analisis concluye lo siguiente:

De lo descrito en el numeral 2.3 y de sequirse demorando los planteamientos de
soluciones inmediatas, estariamos en un escenario de una seria amenaza a la

poblacion, la obra y sus trabajadores, por lo que estariamos inmersos en el numeral
) / 175. 7 del RLCE que establece lo siguiente: {...)

d Debido a la situacion. de emergencia Inminente presentada y en concordancia a lo
indicado en el quinto parrafo de las ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES
DE ARQUITECTURA (VALIDEZ DE MEMORIAS, ESPECIFICACIONES, PLANOS Y
METRADOS), el Contratista_en_salvaguarda de la integridad de la_propone la
construccion de muros anclados y sistema de drenaje en todo el perimetro de la obra
como elementos de contencion y sostenimiento, para lo cual se alcanza la propuesta
técnica, especificaciones técnicas y opinion de nuestro especialista de estructuras asi
como las recomendaciones de nuestro especialista de mecénica de suelos. Se
recomienda la ejecucion de las actividades con los detalles técnicos obra y parte de la
poblacién de Yanahuanca, especificados en el presente documento, en base a las
especificaciones técnicas y planos de detalle(...)"

Con Informe n.° 008-019-A&T/EST/RASC de 23 de agosto de 2019 (Apéndice n.°
186), el Ing. Roque Alberto Silvestre Especialista en Infraestructura de la Supervision,
remite al Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, la Aclaracion sobre
el cambio de sistema en la Estabilidad de Talud, indicando lo siguiente:

“(...) Con referencia a la Carta N° 056-2019-VMPN/RO/CPV de 22 de agosto de 2019
se debe indicar lo siguiente:
(..)
OBSERVACIONES 01

El Contratista no se encuentra facultado para realizar estudio definitivo para adicional
y deductivo corresponde a la entidad designar la elaboracion de los detalles definitivos
para el adicional.

Rpta. .- El contratista debio proveer las dificultades de los taludes y cuenta con
experiencia en ejecucion de este tipo de obras. En opinién de estructuras No debera
haber adicional de obra.

OBSERVACIONES 02

Los detalles constructivos finales para el adicional de obra seran establecidos por un
Consultor designado por la entidad.. este consultor tendrd que realizar Ia
corroboracion de los ensayos y disefios planteados como alternativa por el Conlratista
establecidos en el informe del residente de referencia.

Rpta..- Si hubiera detalles constructivos finales, tendria que ser proporcionados por [a
entidad, esta puede ser elaborado por un Consultor y estos planos nuevos tendrian
que incorporarse al expediente técnico siguiendo un procedimiento administrativo
reqular. Se indica que es para el adicional de Obra.

OBSERVACIONES 03

El EMS indico un mayor numero de ensayos para tener un disefio dptimo con muros
que comprenden anclajes postensando sin poner en riesqo el personal...
Respuesta:

»;

INSTITUCIONAL
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La aclaracion se encuentra establecida en el marco de la respuesta de la observacion

01,

OBSERVACIONES 04

‘Se evidencia todos los eventos ocurridos durante la excavacion y las

incompatibilidades con el expediente técnico lo cual se ha manifestado en varias

anotaciones en el cuaderno de obra. Estas ocurrencias desembocaron en un

deslizamiento advertido oportunamente y de conocimiento de la supervision en

opinion del Contratista es de que si se continua con la metodologia del

expediente técnico se presentara mas dafios.”

Rpta. Esa indicacion tenia que haberse hecho antes del inicio de ejecucion de obra

ya que la empresa Contratista ha demostrado experiencia para participar en la

licitacion en este tipo de excavaciones y de taludes. La opinion de este cambio

planteado es necesaria del Proyectista y Entidad.

OBSERVACIONES 05

Los ensayos para verificar el correcto comportamiento de los anclajes se

implementaran por parte del Contratista pero la Contratista indican que no deben

condicionarse la necesidad de ejecutar el adicional de obra,

Rpta.- Este problema se ha podido advertir, y si se ejecuta diferente al expediente

técnico debera tener la aprobacion del proyectista.

Conclusiones y Recomendaciones

1. En opinion del area de estructuras de la supervision No se deberia contemplar
un_adicional de Obra para la ejecucion de los trabajos gue aseguren la
estabilidad de los taludes perimétricos que colindan con propiedades de
terceros, salvo una mejor opinién de la entidad, entendiéndose que la empresa
Contratista ejecutora Consorcio Pasco Vida tiene una amplia experiencia en este
tipo de obras por lo que ha participado y cumplido con los requisitos de las bases.

2. Si se deberan realizar mas ensayos de suelos que garanticen un buen
desempenio de las estructuras perimetrales, el muro debe cumplir su funcion
de contener el terreno sin causar darios a las personas y de acuerdo a las normas
vigentes como el RNE y NTP.

3. La técnica que se emplearia conllevaria posiblemente a un cambio a las
especificaciones técnicas del proyecto que incluirian los planos de estructuras que
dependen del proyectista y deberén tener su aprobacion {...)".

En atencion a ello, con carta n.® 091-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 24 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 187), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision
remite a la Entidad, con atencion al Sub Gerente de Supervision de Obras y con copia
de conocimiento al Residente de obra, el citado documento, mencionando lo
siguiente:

[...]JCabe mencionar que el contratista con documento de referencia e)., presenta a
la Supervisién el Sustento Técnico de Sostenimiento de Terreno Colindantes
con Muros Anclados y en razén a ello la supervision como parte de sus obligaciones
contractuales ha procedido a revisar dicho expediente, en donde nuestro especialista
en_estructuras, con_documento de referencia d) y el jefe de Supervision con
documento de referencia c)., remiten al contratista las observaciones al Sustento
Técnico de Sostenimiento de Terrenos Colindantes con Muros Anclados. Para
subsanar las observaciones plantadas por la supervision.

En ese contexto el contratista con documento de referencia b) solicita a la supervision
manifestarse en referencia a la necesidad de ejecucion del adicional de obra, al
respecto nuestro especialista de estructuras de la supervision concluye y recomienda
lo siguiente:

Conclusiones y Recomendaciones

1. En opinién del area de estructuras de la supervision No se deberia contemplar
un_adicional de Obra para la ejecucién de los trabajos que asequren la
estabilidad de los taludes perimétricos que colindan con propiedades de
terceros, salvo una mejor opinion de la entidad, entendiéndose que la empresa
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Contratista ejecutora Consorcio Pasco Vida tiene una amplia experiencia en este
tipo de obras por lo que ha participado y cumplido con los requisitos de las bases.
2. Sise deberan realizar mas ensayos de suelos que garanticen un buen desempefio
de las estructuras perimetrales, el muro debe cumplir su funcion de contener el
terreno sin causar dafos a las personas y de acuerdo a las normas vigentes como
el RNE y NTP_La técnica que se emplearia conllevaria posiblemente a un cambio
a_las_especificaciones técnicas del proyecto que incluirian los planos de
estructuras que dependen del proyectista y deberan tener su aprobacion.

De lo anterior expuesto se remite a la entidad la opinién de la supervision con respecto
a la propuesta planteada por el contratista, asimismo se remite el expediente del
Sustento Técnico del Contratita Sobre Sostenimiento de Terrenos Colindantes
en Muros Anclados. Para ser elevados al Proyeclista

Por todo ello se le solicita a la entidad que en la brevedad de caso se eleve al
proyectista el Sustento Técnico del Sobre Sostenimiento de Terrenos
} Colindantes en Muros Anclados propuesto por el Contratista, para que el proyectista

{ pueda emitir una opinion al respecto [...]"

De lo vertido, la Supervision observo la propuesta de muro anclado como solucion de
sostenimiento de talud, recomendando mas ensayos que garanticen un buen
desempefio de las estructuras perimetrales, y no se deberia contemplar un adicional de
obra para la ejecucion de los trabajos que aseguren la estabilidad de los taludes perimétricos

La citada carta fue derivado a través del Sisgedo, al Coordinador de Obra, en su
atencion, el Ing. Edgar Huallani Requena, Coordinador de obra, emitio el informe
n.° 0083-2019-GR-PASCO/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 28 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 188), por su parte el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente
de Supervision de Obras, emitio el informe n.° 002056-2019-GRP-GGR-
- GRI/SGSO de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 189), a la Gerencia Regional de
} | Infraestructura, quien derivo a la Sub Gerencia de Estudios, emitiendo la carta
n.° 00127-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 28 de agosto de 2019* (Apéndice n.® 190),
al Proyectista®

De lo vertido, el Coordinador de obra y el Sub Gerente de Supervision de Obra, tenian
pleno conocimiento que la Supervision observo el planteamiento de sostenimiento
con muros anclados, e indicé que no deberia contemplar un adicional de obra para la
ejecucion de los trabajos que aseguren |a estabilidad de taludes perimetricos.

3.5. De la autorizacion de ejecucion de adicional de obra n.° 1 por situacion de
emergencia ejecucion de muros anclados

Por otro lado, en atencion a la carta n.° 091-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 24 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 187), emitido por el Ing. Leiter Oswaldo Acosta
Céaceres jefe de Supervision, en el cual hace de conocimiento a la Entidad con
atencion al Sub Gerente de Supervision de Obras, a cargo del Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos, respecto al sustento técnico del contratista sobre sostenimiento de
terrenos colindantes en muros anclados, que concluye: “en _opinion al area de
estructuras de la supervision, no deberia contemplar un adicional de obra para la
ejecucion de los trabajos que asequren la estabilidad de taludes perimétricos (...) si

“ Adjunta el informe n.* 004-2019-IC-ALTVISGE de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 191).

“ Ante la no repuesta de la consulta, con carta n.*0108-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 192), el Ing.
Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, solicito a la Entidad, consulta sabre pronunciamiento del proyeclista sobre el sustento
tecnico del contratista sobre sostenimiento de terenos colindantes en muros anclados, archivado en la Sub Gerencia de Supervision de
Obras, Reg. Doc n.” 01327992 (Apéndice n.® 193).
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se deberan realizar mas ensayo de suelos que garanticen un buen desemperio de las
estructuras perimétricas”.

El citado documento fue remitido al Ing. Edgar Huayllani Requena, Coordinador de
Obra, quien emitio el informe n.° 087-2019-GRP -2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 194), al Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos Sub Gerente de Supervision de Obras, el siguiente:

T

Analisis:

‘(...) El residente de Obra advierte, la solicitud del contratista quedo expuesta en el
asiento 118 del 15 de agosto de 2019 cuya conclusion y recomendacion principal
establecio;

“..)" 31. De lo descrito en el numeral 2.3 y de sequirse demorando [os

/ planteamientos de soluciones inmediatas. estariamos en un escenario de una seria

amenaza a la poblacion, la obra y sus trabajadores, por lo que estariamos inmersos
en el numeral 175. 7 del RLCE que establece lo siguiente: -Excepcionalmente, en el
/| caso de prestaciones adicionales de obra de carécter de emergencia, cuya falta de
I ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la poblacion, a los
( trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion previa de la Entidad
se realiza mediante comunicacion escrita al inspector o supervisor a fin de que pueda
autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacion
que debe efectuar la Entidad, previamente a la emision de la resolucion
correspondiente, sin la cual no puede efectuarse pago alguno.”
“(...) Debido a la situacion de emergencia inminente presentada y en concordancia a
lo indicado en el 5° pérrafo de las ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES DE
ARQUITECTURA (VALIDEZ DE MEMORIAS, ESPECIFICACIONES, PLANOS Y
METRADQS), el Contratista en salvaguarda de la integridad de la obra y parte de la
poblacion de Yanahuanca, propone la construccion de MUROS ANCLADOS en
todo el perimetro de la obra como elemento de contencién y sostenimiento para
la cual se alcanza la propuesta técnico. Especificaciones técnicas planos y opinion
] / de nuestros especialistas de estructuras, asi como las recomendaciones de nuestro
v especialista de mecanica de suelos.
Por lo cual, se hace entrega a la supervision, Carta N°052-2019/VMPN/RO/CPV de
fecha 15/08/19. “(...)".
Mediante CARTA N° 052-2019-ATINSAC/JS-LOAC, de fecha 16 de agosto del 2019,
el residente de “Obra presenta Sustento Técnico del contratista sobre sostenimiento
de terreno colindantes, de muros anclados, donde menciona lo siguiente:
“(...)" En tal sentido, se ha generado un riesgo inminente a la propiedad de terceros
que atn no cuentan con dafios, por lo que, resulta de gran importancia y urgencia dar
estabilidad a los taludes a fin de evitar mayores daiios.
Como consecuencia de ello y dada la emergencia suscitada, en concordancia a lo
indicado en el quinto pérrafo de las ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES
DE ARQUITECTURA (VALIDEZ DE MEMORIAS, ESPECIFICACIONES, PLANOS Y
METRADQS), el Contratista en salvaguarda de la integridad de la obra y parte de la
poblacion de Yanahuanca, propone la construccion de muros anclados en todo el
perimetro de la obra como elemento de contencién y sostenimiento motivo por el cual,
remitimos el Informe Técnico correspondiente donde se sustenta la necesidad de
ejecutar muros anclados en vez de calzaduras .'(...)".
Mediante Carta n.® 081-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 19 de agosto de 2019, el ing.
Leiter Oswaldo Acosta Céceres jefe de supervision, presenta Observaciones al
Sustento Técnico_del contratista sobre sostenimiento de terreno colindante de muros
anclados, donde concluye lo siquiente:
‘(...) “De la anterior expuesta se le solicita al contratista subsanar fodas las
observaciones planteadas por nuestros especialistas asi mismo tener en
consideracion el analisis, conclusiones y recomendaciones indicadas en el informe de
referencia a) '(...)"

-
-
w
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Carta n.° 056-2019-/VMPN/RO/CPV de fecha 22 de agosto de 2019, el Residente de
Obra presento la aclaracion a la carta n.° 081-2019-ATINSAC/AJS-LOAC , donde
menciona lo siguiente:

'(...) El congresista emite la presente, para absolver las observaciones las
observaciones del especialista de estructuras, sin embargo se debe recordar que los
detalles y disefios se tendran indudablemente que analizar en sus respectivos
escenarios, puesto que en la actual escenario solo nos establece la necesidad o no
necesidad de ejecucion del adicional de obra, que en base a los expuesto en los
informes técnicos se ha evidenciado la necesidad de implementarse en el marco de
ejecucion de adicional por emergencia. *(...)".

Mediante Carta N.° 091-2019-ATINSAC/JS-LOAC, DE FECHA 26 de agosto del 2019,
el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de supervision, presenta Sustento Técnico
del contratista sobre sostenimiento de terreno colindantes de muros anclados, para la
adicional de obra por Emergencia, donde menciona lo siguiente:

‘(...) En ese contexto el contratista con documentos de referencia b), solicita a la
supervision manifestarse en referencia b), solicita a la supervision manifestarse en
referencia a la necesidad de ejecucion del adicional de obra, al respecto nuestro
especialista en infraestructuras de la supervision recomendo los siguiente:

En opinién del area de estructuras de la supervisién no deberia contemplarse
un_adicional de Obra para la_ejecucion de los trabajos que aseguren la
estabilidad de los taludes perimétricos que colindan con propiedades de
terceros, salvo _mejor parecer de la entidad, enfendiéndose que la empresa
Contratista ejecutora Consorcio Pasco Vida tiene una amplia experiencia en este tipo
de obras por lo que ha participado y cumplido con los requisitos de las bases’(...)"
“(...)" Por lo todo ello se le solicita a la entidad que en la brevedad de caso se eleve al
proyectista el sustento técnico sobre el sostenimiento de terrenos colindantes en
muros anclados propuesto por el contratista, para que el proyectista pueda emitir una
opinion al respecto (...)".

Con respecto a ello manifiesto que existe un riesgo inminente toda vez que esta
lloviendo y las napa-freética del terreno esta saturado pese que el contratista esta
bombeando el agua, por lo que estas condiciones de frabajo se pone en peligro a la
poblacion que vive al perimetro, a los trabajadores y equipos pesados como también
a la integridad de la obra “MEJORAMIENTO DEL ACCESO DE LA POBLACION A
LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD, FREDY VALLEJO ORE - DISTRITO DE
YANAHUANCA - PROVINCIA DANIEL ALCIDES CARRION - REGION PASCO", por
lo que recomiendo que se autoricen los trabajos toda vez la ejecucion es de caracter
de emergencia.

Conclusion:

Dado que existe riesgos inminentes en la obra, toda vez que esta lloviendo y las napa-
freatica del terreno esta saturado, por lo que en estas condiciones de trabajos se pone
en peligro a la poblacion que vive en el perimetro, a los trabajadores y equipos
pesados como también a la integridad la obra se recomienda la aprobacion de los
trabajos por EMERGENCIA.(...)"

Al respecto, con carta n.° 0902-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO de 3 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 195), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos Sub
Gerente de Supervision de Obras, remitio a la Supervision, la autorizacion de
adicional de emergencia, indicando lo siguiente:

“(...) Tenemos el agrado de dirigimos a usted, en tomo a la solicitud planteada
por el Consorcio Pasco Vida respecto del Adicional en referencia, pedido que
fuera trasladado por su jefatura con opinion de su especialista en estructuras.
{ii)

De la revision de la documentacion adjunto a la solicitud y del informe técnico
correspondiente al coordinador de Obra de la Sub Gerencia de Supervision de
Obras, ademas de la propia opinién de la empresa Supervisora, es necesario
en vista de las condiciones encontradas en el terreno, la incompatibilidad del
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estudio de suelos con las evidencias encontradas luego de las excavaciones
masivas parcialmente ejecutadas y el riesgo inminente debido a la cercania
de lluvias, al margen de los deslizamientos ya ocurridos, en aplicacion del
Articulo 175.7 del RLCE, se autoriza la_ejecucion por emergencia de las
siquientes actividades en obra:

-Ejecucion de las partidas correspondientes a muros anclados y muros de
contencion.

-Las obras de drenaje necesarias para neutralizar la presencia continua de
agua en volimenes significativa, condicion no advertida en el expediente
técnico.

-Movimiento de tierras tales como excavacion y eliminacion.

-Todas las actividades vinculadas a las partidas mencionadas.

Por (ltimo, correspondiendo al interés prioritario de esta administracion
preservar la sequridad ademas de la continuidad de los trabajadores como
propésito de esta gestion, la autorizacion expresada con este documento se
hace extensiva a todas aquellas actividades necesarias que cumplan con el
objetivo de la emergencia, con conocimiento de la supervision [...J".

Al respecto, la citada carta fue remitida al Consorcio Pasco Vida con atencion al Ing.
Victor Miguel Postigo residente de obra, con copia de conocimiento al Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos Sub Gerente de Supervision de Obras®, con carta n.°0110-2019-
ATINSAC/JS-LOAC de 4 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 197), el Ing. Leiter
Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, indicando lo siguiente:

'[...] Cabe mencionar que el documento de referencia a). en los dos Ultimos parrafos
se sefala lo siguiente: '(...) al margen de los deslizamientos ya ocurridos, en
aplicacion del Articulo 175.7 del RLCE, se autoriza la ejecucion por emergencia de las
siguientes actividades en obra.

-Ejecucion de las partidas correspondientes a muros anclados y muros de contencion.
-Las Obras de drenaje necesarias para neutralizar la presencia continua de agua en
volumenes significativa, condicioén no advertida en el expediente técnico.

-Movimiento de tierras tales como excavacion y eliminacion.

-Todas las actividades vinculadas a las partidas mencionadas.

"Por (ltimo, correspondiendo al Interés prioritario de esta administracion preservar la
sequridad ademas de la continuidad de los trabajos como proposito de esta gestion,
la autorizacion expresada con este documento se hace extensiva a todas aquellas
actividades necesarias que cumpla con el objefivo de la emergencia ( ... )"

Por lo cual se le traslada la Carta N° 0902-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGSO, para
su conocimiento y fines correspondientes |...]".

Adjuntando, el Informe n.® 087-2019-GRP -2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de
3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 194), suscrito por el Ing. Edgar Huayllani
Requena Coordinador de obra.

De lo descrito, el Coordinador de Obra y el sub Gerente de Supervision de Obras,
autorizaron la ejecucion de muros anclados como adicional de emergencia cuando
era responsabilidad exclusiva del Contratista e inobservando el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, articulo 175.8 , que establece lo siguiente “La
aprobacion de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el
expediente técnico, no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la
informacion que la Entidad pone a su disposicion y de formular las consultas y
observaciones correspondientes, de modo que se complete, de ser el caso, la

51 Reg. Doc. 01327995, archivado en el monitor de obra (Apéndice n.° 196).
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informacion necesaria para cumplir con la finalidad publica de la contratacion; en
consecuencia, la ejecucion de las actividades que comprende la prestacion adicional
de obra procede respecto de aquello que no pudo ser advertido de la revision diligente
del expediente técnico”, en este caso el Contratista al momento de ofertar la ejecucion
de la obra no advirtié las evidentes deficiencias del expediente técnico de la obra
respecto al sostenimiento de taludes, toda vez que ejecuto trabajos de excavaciones
sin que las consultas hayan sido absueltos, propiciando deslizamiento en la obra.

Posterior a la autorizacion de ejecucion de muros anclados, se tuvo la respuesta del
Proyectista, en atencion a la carta n.® 00127-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 27 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 190), el proyectista, respondio con carta n.® 073-
D+M.342 D+M H.PASCO.YANAH de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 198),
el cual indica:

“[...]el especialista estructural Ing Edward Rojas, manifiesta que, habiendo revisado
el sustento técnico de sostenimiento de terreno colindantes con muros anclados,
concluye que los documentos alcanzados son consistentes con el proyecto de
estructuras. Sin perjuicio de ello, el contratista debera tomar todas las previsiones de
sequridad en obra y con terceros, bajo, su responsabilidad [...J".

Documento que fue remitido por la Sub Gerencia de Estudios, a cargo del Arq. Luis
Miguel Malpartida Mauricio, a la Gerencia Regional de Infraestructura, mediante el
informe n.® 1582-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 177), y mediante proveido derivado a la Sub Gerencia de Supervision de Obras,
dependencia que no remitid a la Supervision, toda vez que, ante la no respuesta del
proyectista a la Supervision de la obra, reiterd la informacion solicitada mediante los
siguientes documentos:

1. Cartan.°0132-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 199), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, solicité a la
Entidad, reiteracion a la consulta el pronunciamiento del proyectista sobre el
sustento técnico del contratista sobre sostenimiento de terrenos colindantes en
muros anclados, archivado en la Sub Gerencia de Supervision de Obras, Reg.
Doc. n.° 01340292 (Apéndice n.° 200).

2. Carta n.°0147-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 201), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de supervision de la empresa
supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A, reiteracion a la consultoria sobre el
pronunciamiento del proyectista sobre el sustento técnico del contratista sobre
sostenimiento de terrenos colindantes en muros anclados, archivado en la
dependencia Reg. Doc. 01345808 (Apéendice n.° 202).

De lo vertido, el proyectista ese mismo dia, indica que el sustento técnico de
sostenimiento de terreno colindantes con muros anclados, que los documentos
alcanzados son consistentes con el proyecto de estructuras, sin embargo, ese mismo
dia, mediante carta n.” 072-D+M.342.D+M. H.PASCO. YANAH de 13 de setiembre
de 2019%(Apéndice n.° 176), indica que los estudios de suelos realizados para fines
de cimentacion no son confiables, como se describe:

()
Por otro lado, en el informe alcanzado, los ensayos de granulometria los realizaron en
el laboratorio n.° 2 de la Universidad Nacional de Ingenieria, mientras que los ensayos

% Las cartas del Proyectista fueron remitidas a la Supervision mediante la carta n.* 1015-2019-G.R PASCO-GGR-GRIISGSO de fecha 07
de octubre de 2019(Apéndice n.® 203), en atencion a ello, la Supervision, emitio la carta n.” 173-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 8 de oclubre
de 2019 (Apéndice n.® 204).
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més importantes de cortes directos figuran en un laboratorio particular. Cabe destacar
que estos ensayos son lo mas importante para el calculo de capacidad portantes, con
estos ensayos se obtiene la cohesion, el Angulo de friccion interna, parametros
importantes para el calculo. Ademas, no adjuntan en el informe, fotos de las calicatas
excavadas. En ese sentido, el informe presentado no es confiables por lo que se
deberé realizar ensayos en laboratorios reconocido prestigio (UNI, Catolica,
SENCICOQ) a fin de emitir nuestra opcion al respecto”.

Cuando los mismos estudios de suelos (LABORTEC) sustentaron el disefio de muro
anclado, toda vez que, con carta n.° 060-2019/COGH/RC/CPV de 24 de agosto de
2019(Apéndice n.° 179), el Contratista presenta el informe de mecanica de suelos
con fines de verificacion de condiciones de cimentacion, informe n. 001-CPV-FAR de
24 de agosto del Especialista de Mecanica de Suelos del Contratista, en el cual indica:

\/ 1)
/.“ 9.1 CONCLUSIONES
- En base a un criterio de estimacion se desarrollan aproximaciones de capacidad
‘ portante de las muestras extraidas en los taludes donde se tomo el valor mas
pesimista y se establece como parametro de resistencia a 0.66 kg/cm?
9.2 RECOMENDACIONES
(.-)
Para llegar al nivel de cimentacion, se tendré que proteger del deslizamiento usando
% muros pantallas y anclajes, debido a que el suelo es tipo S3, suelo blando (...)
A/ 9. Anexos

- Tablas
- Ensayos de laboratorio de 21 de agosto de 2019, emitido por la Universidad Nacional
de Ingenieris
- Granulometria de julio de 2019, de Labortec (Apéndice n.® 181)

-panel fotografico
-planos (...)".
) Ahora bien, el informe técnico (Apéndice n.° 34), indica que con dichos datos, se
) 4 tiene el siguiente modelamiento del muro anclado con la capacidad admisible del
| informe de mecanica de suelos de 21 de agosto de 2019, gad= a 0.66 kg/cm2 y cargas
; de Labortec.

Cuadron.® 1
____Resultados del desplazamiento
Altura Total | Desplazamiento Referencial Umbral
15.80m 15.82/500 = 3.164 cm 1/500
1186 m 11.86 /500 = 2.372 cm 1/500

Fuente: Elaboracion Propia

NTAOL

Insnrucmhl

/
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Imagen n.° 23
Desplazamiento a las presiones actuantes sobre el muro anclado.

Del modelamiento realizado utilizando el software SAP 2000 (Apéndice n.° 34),
debemos verificar que el disefio cumpla la siguiente condicion Desplazamiento
Referencial = Desplazamiento Real Calculado; sin embargo, nos dio el siguiente
resultado 2.372 < 3.062; por lo que, la estructura estaria fallando por desplazamiento.
De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que, la estructura determinada como
muro anclado, no era suficientemente estable para el disefio presentado; cabe dar
énfasis que esta estructura de sostenimiento tiene por funcion prevenir las fallas por
inestabilidad o asentamiento y busca mantener la integridad del terreno colindante.

Por lo expuesto, el disefio aprobado por la Entidad, respecto a muro anclado con los
datos del expediente técnico, estudio de suelo de 12 de julio de 2019, informe de
analisis de suelos de 25 de julio de 2019, no cumplia para su ejecucion tal como indica
el Informe Técnico (Apéndice n.° 34).

De lo descrito, se tiene que la Entidad, autoriz® la ejecucion de prestacion de
adicional de emergencia, cuanto la situacion de emergencia fue ocasionado por el
deficiente proceso constructivo del Contratista, al haber ejecutado trabajos de
excavaciones sin que las consultas n.° 1, 2, 3 y 4, hayan sido absueltas, propiciando
deslizamiento en obra, a un mas, la Supervision recomendd no aprobacion de
adicional por sostenimiento de terreno.

Es de precisar, que dicha solucion de sostenimiento de talud, durante la ejecucion del
proceso constructivo del muro anclado, la Supervision, en el asiento n.* 255 de 3 de
diciembre de 2019(Apéndice n.° 205), en el que indica que el muro anclado no
soluciona el deslizamiento de talud:

“3.Se deja constancia que el dia hoy 03/12/2019 se han suscitados hechos que
involucran la ejecucion de la prestacion adicional con caracter de emergencia
(autorizado por la Entidad), del cual se ha podido evidenciar que durante el proceso
constructivo se produjeron deslizamientos de muros anclados y ejecutados en la
seccion 2 del primer anillo, evidenciando gque los procesos constructivos
planificados _no _solucionan la_problematica (deslizamiento de _taludes
adyacentes) poniendo en riesgo a su vez a las aledanas. Sin perjuicio de lo
mencionado es necesario tomar acciones y medidas con urgencia, dado que hay
presencia de fisuras que van incrementandose dia a dia”

&Asimismo. el primer parrafo del articulo 34.3 de la Ley de Contrataciones del estado, la Entidad tiene la potestad de ordenar al contratista
la ejecucion de prestaciones adicionales de obra hasta por el quince por ciento (15) del monto del contrato original, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, siempre que respondan a la finalidad del contrato.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,

qg070



- GENERAL DE LA REPUBLICA DFL PERL

’ QWLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

Pagina 69 de 136

Por lo que, al no funcionar el muro anclado como sostenimiento de talud, la
Supervision solicitd a la Entidad, necesidad de ejecutar prestacion adicional de
excavaciones masivas, debido a que no cuenta con la solucion técnica viable para
continuar trabajos de excavaciones masivas, y los deslizamientos a la fecha han
cesado de manera temporal con la ejecucion de muros anclados temporales, y urge
la necesidad de prestacion de adicional n.” 2.

3.6. Deficiente ejecucion de muros anclados temporales
3.6.1. Ejecucion de muro anclado sin expediente técnico

Al respecto, es importante mencionar que el Anexo Unido de definiciones del

Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado con Decreto Supremo

n.° 351-2015-EF defina a la prestacion adicional de obra como: “Aquella que,

no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta

) indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
pi principal y que dé lugar a un presupuesto adiciona”.

.' Mediante carta n.® 94-2019/LRGR/RO/CPV de 19 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 206), el contratista presento a la Supervision, el procedimiento
de trabajo de muros anclados, movimientos de tierras, topografia, encofrado y
] desencofrado, habilitacion y colocacion de acero y vaciado de concreto. En su
% atencion la Entidad, con carta n.* 970-2019-GRPASCO-GGR-GRI/SGSO de
20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 207), solicito a la Supervision
procedimiento e instruccion para trabajos de sostenimiento de talud, por lo
que, con carta n.°0144-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 25 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 208), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Céaceres jefe de
Supervision, remitio a la Entidad, procedimientos e instructivo para trabajos de
| sostenimiento de talud, el cual fue archivado en la sub Gerencia de
4 Supervision de Obras, Reg. Doc n .° 01343798 (Apéndice n.° 209).

La Supervisién solicité en reiteradas ocasiones a la Entidad, la remision del
expediente técnico completo, a través de la siguiente documentacion:

1. Carta n.°0151-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 30 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 210), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de
supervision de la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C,
solicito nos remira expediente técnico del adicional por emergencia,
archivado en la dependencia, tal como se corrobora en el Reg, Doc,
01346389 (Apéndice n.” 211).

2. El cual fue reiterado con carta n.°0170-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 9 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 212), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta
Caceres jefe de supervision de la empresa supervisora Acruta & Tapia
Ingenieros S.A.C, solicito a la entidad, nos remita el expediente técnico del
adicional por emergencia (adjunto 03 folios), archivado en la Sub Gerencia
de Supervision de Obras, tal como se corrobora con Reg. Doc n.*°
01353746 (Apéndice n.” 213).

o Después de 40 dias de autorizado la prestacion del adicional de obra por
emergencia, con carta n.® 1025-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14 de octubre
de 2019%(Apéndice n.° 214), el Sub Gerente de Supervision de Obras, remitio

54 Del mismo modo, en atencion a la carta n.® 1025-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 214), entrega
de memoria descriptiva, especificaciones técnicas, disefio estructural y planos, emitio la carta n.°0185-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 17 de
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a la Supervision, los documentos de la memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, disefio estructural y planos adjunto, firmado por el Ing. Tonino Quispe
Guerra, pero en la memoria descriptiva y Especificaciones Técnicas - Sistema
de Muro Anclado, en la parte del disefio de anclajes postensados temporales
para la estabilidad de excavaciones, se tiene la firma del Ing Civil Lucas Ludefiaz
Gutiérrez, quien es personal del Contratista.

Luego, con carta n.°0184-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 15 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 217), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision,
remitio6 al Consorcio Pasco Vida, la memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, disefio estructural y planos. Del mismo modo, con carta n.°0186-2019-
ATINSAC/JS-LOAC de 17 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 218), el Ing. Leiter
Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, remitio al Consorcio Pasco Vida
con atencion al Ing. Luis Gutiérrez Roja, residente de obra, con el asunto:
l “entrega de planos de adicional por emergencia’, indicando lo siguiente: (..)
f Remitirle los planos con firma del proyectista para la ejecucion del adicional por
emergencia remitidos con carta n.° 1025-2019-GRP-GRI/SGSO (...) la
supervision remitio al contratista la memoria descriptiva especificaciones
técnicas, disefio estructural y planos correspondientes para la ejecucion de
muros anclados, en donde se establece el procedimiento constructivo (...)"

[ En dicho transito administrativo, se realizo el cambio del jefe de supervision, al
Ing. Freddy Martin Cochaila, quien en atencién a la carta n.°1025-2019-GRP-
GRI/SGSO de remision de documentos memoria descriptiva especificaciones
técnicas, disefio estructural y planos adjunto del muro anclado, emiti la carta
n.® 0191-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.°
219), en la cual solicito a la Entidad, aclaracion a la revision de memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, disefio estructural y planos del adicional
por emergencia, carta que adjunto el informe n.® 015-2019-A&T/EST/RASC, el
" cual también indica:

“f... J

Al respecto nuestro especialista de estructuras de la supervision concluye lo
siquiente: (...)

3.En las EE.TT, propuesto indica que el tensado se debera realizar cuando el
muro anclado lleque a una resistencia de F'C=210 kg/cm2 en las
especificaciones generales del mismo plano se indica para los muros anclado
una resistencia a la comprension _de F'C=315 kg/cm2 en la memoria
descriptiva indica 280 kg/em2 y 315 kg/cm2.

4.En la elevacion de anclaje tipica muestra dimensiones Lf long. Libre 4500 mm
del informe del especialista esta longitud libre del anclaje debera ser mayor
a.L>4.50m. NTP e 0.50 -2018, pero no se muestra en el informe o memoria
descriptiva de calculo en funcion al plano de falla. [...]"

El citado documento, fue derivado al coordinador de obra, emitiendo el informe
n.® 0124-2019-GR-PASCO-GRI-SGSO/CO/CS-FVO/EVHR de 4 de noviembre
de 2019 Apéndice n.° 220), precisando: “remita el presente al proyectista’, es
asi que, con carta n.” 01110-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 8 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 220), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, sub Gerente de
Supervision de Obras, solicito al sefior Tonino Quispe Guerra, consultor del

octubre de 2019(Apéndice n.° 215), el Ing. Leiter Oswaldo Acosta Caceres jefe de Supervision, remitio a la entidad, aclaraciones carta
n.” 01025-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGO, documento que fue archivado en dicha dependencia, Reg. Doc. N.° 01360590 (Apéndice
n.” 216), en el cual precisa: “debemos aclarar que este es un adicional por emergencia autorizado mediante carta n.* 0902-2019-GRP-
GGR-GRI/SGSO, por el Gobiemo Regional Pasco, por lo tanto indicar que el adicional fue aprobado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 175.4 y 175.5 del ELCE, no es correcto, porgue no se siguid el procedimiento normal para un prestacion adicional coman’”,
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expediente de adicional de obra por emergencia, aclaracion a la revision de
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, disefio estructural y planos del
adicional por emergencia.

Del mismo modo, con carta n.® 000198-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 30 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 221), Ing. Freddy Martin Cochaila Mamani, jefe
de supervision de la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C,
solicito a la Entidad, el expediente técnico completo del adicional por
emergencia, precisando que:

“[..Jcon carta n.° 902-2019-GR.PASCO-GGR-GRI/SGSO de fecha
4.09.2019, remite a la supervision la autorizacion del adicional de obra
en marco de emergencia (...)segun de acuerdo al anexo de definiciones
del RLCE, indica que el expediente técnico es el conjunto de documentos
))/ (...) en ese sentido al supervision solicita a la Entidad contratante nos

remita el expediente técnico completo del adicional por emergencia en la
brevedad del caso [...]"

La citada carta fue remitida a la Sub Gerencia de Supervision de Obras, es asi
que, con carta n.° 01111-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 8 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 222), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, sub Gerente de
Supervision de Obras, solicito al sefior Tonino Quispe Guerra, consultor del
expediente de adicional de obra por emergencia, entrega del expediente técnico
completo del adicional por emergencia.

Evidenciandose que se venia ejecutando trabajos del adicional de obra, sin

tener el expediente técnico completo, tal como se corrobora en el Informe de

Control Concurrente n.° 5897-2019-CG/MPROY-SCC, que sefiala: ‘el

Contratista viene realizando trabajos de construccion (muros anclados) sin

/ contar con un Expediente Técnico de Adicional de Obra completo y aprobado”,
J/’_.-’ y sin la revision y aprobacion de la Supervision, tal es asi que, la Supervision
{ solicitd expediente técnico completo, el cual no fue atendido por la Entidad, es

| asi que, el Ing. Freddy Martin Cochaila Mamani, jefe de Supervision, present a
| la Entidad requerimientos de entrega de expediente técnico de adicional de obra

completo, el cual fue requerido en varias oportunidades tal como se detalla:

1. Con carta n.” 0210-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 6 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 223), el cual Ing. Freddy Martin Cochaila Mamani, jefe de
Supervision, solicito a la Entidad, reitero nos remita el expediente técnico
completo del adicional por emergencia.

2. Elcual fue reiterado, con carta n.® 0219-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 224), el Ing. Freddy Martin Cochaila
Mamani, jefe de Supervision, solicito a la Entidad, reitero nos remita el
expediente técnico completo del adicional por emergencia.

3. Carta n,° 0226-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 20 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 225), el Ing. Freddy Martin Cochaila Mamani, jefe de
Supervision, solicito a la Entidad, reitero nos remita el expediente técnico
completo del adicional por emergencia.

4. Elcualfue reiterado, con cartan.® 0241-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 28 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 226), el Ing Freddy Martin Cochaila
Mamani, jefe de Supervision, solicito a la Entidad, reitero nos remita el
expediente completo del adicional por emergencia (acciones administrativas
de aprobacion).
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Los citados, documento fueron derivado mediante el Sisgedo al Coordinador de
obra, Ing. Edgar Huayllani Requena, Coordinador de obra, quien emitio el informe
n.°0157-2019-GR-PASCO-.GRI-SGSO-EVHR, y el Ing. Julio Cesar Barraza
Chirinos, emiti6 la carta n.° 001218-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 12 de
diciembre de 2019(Apéndice n.° 227), como se puede observar en el Sisgedo
Reg. Doc n.® 01409380 (Apéndice n.° 227)%.

Es asi que, la supervision solicitd el 30 de octubre de 2019, el expediente completo
del adicional de emergencia, y €l 12 de diciembre de 2019, recibié parte de la
documentacion solicitada, a través de la carta n.° 1215-2019-GRP-GGR-
GRI/SGSO de 17 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 229), tramitado el 11 de
diciembre de 2019, en el cual la Entidad remitio el expediente técnico del adicional
de emergencia a la supervision para su evaluacion y aprobacion.

Ahora bien, el deslizamiento se realizo el 25 de julio de 2022, al mes de octubre
que se realizo trabajos del primer muro anclado, se tiene 67 dias, de no haber
realizado ninglin trabajo®, a un mas en dicho mes se inicid los trabajos de muro
anclado sin tener el expediente técnico completo del adicional de emergencia, a
fin de tener el pronunciamiento de la Supervision y Entidad, toda vez que la
Entidad autorizd la cita ejecucion a propuesta del Contratista sin ninguna
evaluacion sobre ello.

3.6.2. Deficiencias en el proceso constructivo del muro anclado

Mediante carta n.” 167-2019/LRGR/RO/CPV de 12 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 230), el residente de obra, presenté a la Supervision la
presentacion de protocolos de calidad de las partidas del expediente de adicional
de los pafios siguientes:

Cuadro n.® 12
Muros anclados

Fechads | Fechade | . | Fechade | .
Vacesd Descripcion Vabands Descripcién | NVeckidla Descripcion
9/10/2019 ANDA.05 7111/2019 ANOD1B.27 22/11/2018 | ANO1A.44

AN01B.28 ANO1A 45

8/10/2019 ANDA.06 13/11/2019 29/11/2019
ANO1B.29 ANO1A.46

16/10/12019 ANOA.O7 13/111/2019 IN12019
ANOA.08 ANO1B.30 ANO1A 47

16/10/2019 5/11/2019 25/11/2019
ANOA.09 AN01B.31 ANO1A.48

2211112019 5111/2019 221112018
ANOA.10 ANO1B.32 ANO1A 49

14/10/2019 29/10/2019 16/10/2019

A1 NO1B. ;

30/10/2019 A 15/10/2019 NGRS 11/110/2019 AR

% Sobre ello, con oficio n.* 250-2022-GRP-GGRIGRI de 19 de agosto de 2022(Apéndice n.° 228), que adjunta el informe n.® 2550-2022-
GRP-GGR-GRI/SGSO de 19 de agosto de 2022, que no han ubicado la citada carta n.” 001218-2019-GRP-GGR-GRISGSO de 12 de

diciembre de 2019,

# La definicion de emergencia, segun la definicion de la RAE que indica: " Situacion de peligro 0 desastre que requiere una accion

inmediata’,
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08/11/2019 e 23/10/2019 Aiade 18/10/2019 S
08/11/2019 i 221102019 ANOIB3S | 151012010 ANCAASE
251012019 | ANOB.14 28/10/2019 ANOTB36 | o209 ANOTAS3
23110/2019 | ANO1C-15 |  28/10/2019 ANOTB3T 1 gartom019 R
15/11/2019 | ANO1B.15 |  18/10/2019 ANOTB38 14 4s1012019 AN
06/1/2019 | ANO1B.16 | 15/10/2018 AP 17110119 AR
291112019 | ANO1AA7 | 2211012019 ANOTB23" 1 oe1019 ANDL48
22/1012019 ANO1B.17 18/1012019 ANO1B.39 29112019 | AND150
17/10/2019 ANO1B.18 1411012019 ANO1B.40 25112019 | AND151
9/10/2019 ANO1B.19 17102019 AND'B 41 20112019 | AND152
2911112019 ANO1A 20 111012019 ANO1B.42 15412019 | AND153
17110/2019 AN01B.20 1711012019 ANO1B.43 12111/2018 AND1.54
251102019 | ANO1B.21 11/10/2018 ANO1B 44 2211112019 | AND155
261102019 | AND1B.22 411112019 ANO1B 45 201172019 | AND156
411112019 ANO1B.23 411112019 ANO1B.46 261112019 | AND157
4/1112019 ANO1B.24 8/11/2019 ANO1B.47 29112019 | AND158
251012019 | ANO1B.Z5 8/11/2019 ANO1B 48
6/11/2019 ANO1B.28 2811112019 ANO1A 43

Fuente: Informes de Supervision

Luego, con carta n.® 03-2020-ATINSAC/JS-AGAde 9 de enero de 2020
(Apéndice n.° 231), Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de supervision de la
empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C, solicito a la Entidad
acciones técnicas inmediatas en observaciones actividad de tensado en muros,
tal como se detalla:
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MENTC

AND1A. 08

Observaciones a tensados de muros anclados

£l primer tensado legoa 11,75 TN el
segundo tensado a 3425 TN sin
llegar a los 50 TN

ANO1A. 07

Elprimer tensado llegoa 14,25 TN el
segundo tensado a 3863 TN sin
llegar a los 50 TN

ANO1A. 08

El primer tensado llego a 9,88 TN el
segundo tensado a 3519 TN sin
llegar a los 50 TN

AND1B. 18

1.- el tensado del primer anclado
llego 6,13 toneladas sin llegar a los
50 toneladas.
2.- el tensado del segundo anclado
llego 34,25 toneladas sin llegar a los
50 toneladas

ANO1B. 18

09/10/2019

14/10/2019

Se realizo el tensado a los 5 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 23

051172019

07/111/2019

Se realizo el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 24

05/11/2019

07/11/2019

Se realizd el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion,

ANO1B. 25

Se tenso a 17.38 toneladas las
cuales este anclaje fallo sin llegar a
los 50 toneladas. Se volvera a
perforar.

ANO1B. 26

06/11/2019

07/11/2019

Se realizo el tensado 1 dia de haber
realizado el vaciado del muro, no
cumpliendo con el ensayo de rolura
a la compresion.

ANO1B. 27

Se tenso a 13.00 toneladas las
cuales este anclaje fallo sin llegar a
los 50 foneladas, se volvera a
perforar.

ANO1B. 30

05/11/2019

11/11/2019

Se realizo el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 31

05/11/2019

07/111/2019

Se realizo el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 32

30/10/2019

05/11/2019

Se realiz el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 34

2310/2019

2411012019

Se realizo el tensado a los 1 dia de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 35

INsTrdoiomay

2211012019

24/10/2019

Se realizo el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 36

28/10/2019

04/11/2019

Se realizo el tensado a los 7 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1B. 39

18110/2019

24/10/2019

Se realizo el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de

rotura a la compresion.
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ANO1B. 40

14/10/2019

2010/2019

Se realizo el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion,

ANO1B. 41

17110/2019

2011012019

Se realizo el tensado a los 3 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AN01B. 42

111102019

15/10/2019

Se realizd el tensado a los 4 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AND1B. 43

1711012019

2011012019

Se realizo el tensado a los 3 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AND1B. 44

111072019

1511012019

Se realizo el tlensado a los 4 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANOD1B. 45

05/11/2019

071172019

Se realizo el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AN01B. 46

05M11/2018

06/11/2019

Se realizo el tensado a los 1 dia de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1A. 49

1611012018

201012019

Se realizo el tensado a los 4 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1A. 50

1111012019

14/10/2018

Se realizo el tensado a los 3 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1A. 51

1810/2019

24/10/2019

Se realizo el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AND1A. 52

16/10/2019

20/10/2019

Se realizo el tensado a los 4 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AND1A. 53

09/10/2019

14/10/2019

Se realizo el tensado a los & dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

AND1A. 54

2211012019

24110/2019

Se realizo el tensado a los 2 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion,

ANO1A. 55

14110/2019

201012019

Se realizo el tensado a los € dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1A. 56

1710/2019

2411012019

Se realizd el tensado a los 7 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO01B. 28°

17110/2019

24/10/2019

Se realizo el tensado a los 7 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rofura a la compresion,

ANO1B. 29°

25/10/2019

01/11/2019

Se realizo el tensado a los 6 dias de
haber realizado el vaciado del muro,
no cumpliendo con el ensayo de
rotura a la compresion.

ANO1. 53

15/11/2019

18111/2019

Se realizo el tensado a los 3 dias de
haber realizado el vaciado del muro,

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.



’ 'QLA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

Pagina 76 de 136

CEEWENTO |

CHA
[FENSADO DE MURO

no cumpliehdo con el ensayo de
rotura a la compresion,
Fuente: carta n.® 03-2020-ATINSAC/S-AGA de 9 de enera de 2020

En atencion a ello, el Ing. Edgar Huallani Requena, Coordinador de obra, emitio
el informe n.° 011-2020-GRP-SGSO-CO-CS-FVO-EVHR de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 232), y con carta n.° 55-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 28 de
enero de 2020 (Apéndice n.° 232), solicito al Contratista, informe de acciones
técnicas realizadas en atencion a la carta n°003-2020-ATINSAC/JS-AGA .

Del mismo modo, con carta n.° 04-2020-ATINSAC/JS-AGA de 9 de enero de 2020
(Apéndice n.° 234), Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de Supervision, solicito a
la Entidad acciones técnicas inmediatas en observaciones fallas en la estructura
de muros anclados fisuras grietas cangrejos y desplazamiento.

[
J'{ o

Manifestarle nuestra preccupacion por los sucesos u ocurrencias que se vienen
evidenciando en la ejecucion de la obra del cual se desprende desprende en
reiteradas oportunidades se ha evidenciado observaciones durante la ejecucion
delos trabajos, especificamente en la actividad que corresponde a los “muros de
concretfo anclados” de los cuales se han podido determinar en las supervisiones

\/ diarias los que se detallan a continuacion:
/
! " codigo | Observacionesdefallas B
ANO01.57 Se verifico la presencia de cangrejera en la estructura
ANO1.A.53 Se verifico la presencia de cangrejera y fisuras de la
estructura
AN01.A50.ABO1 En estos muros se observa el desplazamiento entre
AB1Y AND1 A52 borde de muros las que generaron una abertura entre
cada muro
ANO1B.42 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
/ estructura
l ‘ ANO1B .41 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
4’.’."'|' estructura
7| ANO1B.41 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
estructura
AN01B.40 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
estructura
ANO1B36, En estos muros se observa el desplazamiento entre
ANO1B37, borde de muros las que generaron una abertura entre
AND1B38 cada muro
ANO1B24 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
estructura
ANO1B.25 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
estructura
AND1B21, En estos muros se observa el desplazamiento entre
AN01B22 y | borde de muros las que generaron una abertura entre
AND1B23 cada muro
AND1B.19 Se verifico la presencia de cangrejeras y fisuras o grietas
de |a estructura
AND1B17 Se verifico la presencia de fisuras o grietas en la
estructura

INSTITUCIDRAL

Como se puede apreciar en las imagenes o panel fotografico de algunos muros
anclados tomados de campo en forma aleatoria y como se muestran (...)
RECOMENDACIONES

Auditoria de chmﬁfﬁiéhid al Gobierno Regional Pasco, Féé'cd A
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,
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-Implementar las acciones técnicas correctivas de ingenieria respecto a las
observaciones encontradas en la ejecucion de las prestaciones adicionales de
obra con caracter de emergencia que la Entidad ha autorizado de parte [...]"

El Ing. Edgar Huayllani Requena, Coordinador de obra, emitio el informe n.® 0010-
2020-GRP-SGSO-CO-CS-FVO-EVHR de 27 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 235), y con carta n.° 0056-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 28 de enero de
2020 (Apéndice n.° 235), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de
Supervision de Obra, solicito al Contratista, informe de acciones técnicas
realizadas en atencion a la carta n°004-2020-ATINSAC/JS-AGA (Apéndice
n.° 234), recibido el 30 de enero de 2020.

Después con carta n.° 017-2020-ATINSAC/JS-AGA de 21 de enero de 2020
(Apéndice n.° 236), Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de Supervision, remitic a
la Entidad observaciones en adicional por emergencia - muros anclados de
concreto, archivado en dicha dependencia, como se observa en el Reg. Doc.
n.° 1440983 (Apéndice n.° 237), que indica:

1.

Comunicarle que nuestro equipo técnico de supervision viene realizando controles
topograficos diarios y al respecto nuestra preocupacion por oS sucesos U
ocurrencias que se viene evidenciando en la ejecucion de la obra durante los
trabajos, especificamente en la actividad que corresponde a los muros anclados,
en donde se ha podido evidencias desplazamiento que exceden las tolerancias
estipuladas en la norma, los cueles se muestran en el cuadro siguiente:

codigo % X Medida en ml Medida en ml
()
AN01B.26
AN01B.27
AN01B.28
ANO1B.29
AN01B.30
ANO1B.31
AN01B.32
AN018B.33
AN01B.34
ANO01B.35

(.. I

Muros anclados de concreto con falla
estructural y colapso

Tras la inspeccion en obra por nuestra parte, se pueden observar algunos detalles
constructivos y que no han sido implementados con la debida diligencia, como es
el caso de encofrado y los vaciados de concreto premezclados, ocurrencias que
se indicaron corregir en el cuademo de obra. En se senlido, se insta a la entidad

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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sobre dichos acontecimientos que vienen ocurriendo en obra con respecto al
adicional por emergencia, para tener en consideracion [...J

Por otra parte, con carta n.° 035-2020-ATINSAC/JS-AGA de 4 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 238), Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de Supervision, remitio a
la Entidad observaciones a protocolos de control de calidad - adicional por
emergencia, archivado en la Sub Gerencia de Supervision de Obras, con el Reg.
doc. n.° 01453030 (Apéndice n.® 239), que indica: “ARCHIVADO EN FILE: 2020 /

ING. HUAYLLAN! REQUENA", carta en la cual senala;

T4

Mostramos nuestra extrafieza dado que en reiteradas oportunidades se ha venido
efectuando observaciones al respecto y que a la fecha no han sido levantadas con
ensayos y/o pruebas que demuestren en forma fehaciente que se efectuaron las
correcciones del caso se detallan a continuacion:

1. Los protocoles no mantienen un mismo orden de control de cada
elemento (...)

Existen protocoles que no corresponden al muro de acuerdo al codigo
Faltan protocolos en algunos muros anclados

Cuadro de observaciones de protocolos presentados

5. Panel fotogréfico (...)

Por lo que se le exhorta y reitera a la vez dicha solicitud toda vez que habiendo
cesado la emergencia [...J"

ENERY O

Ante ello, con carta n.° 031-2020/LRGR/RO/CPV de 6 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 240), el Contratista responde a la Supervision, indicando: ‘(...)
debe aclararse a la supervision, que la documentacion alcanzada al contratista establece
solamente documentos de especificaciones técnicas y planos, en ningun momentos se
alcanza procedimientos constructivos, puesto que es de caracter exclusivo del oficio del
contratista (...) asimismo debemos manifestar que las ejecucion de actividades en obra
son realizadas en pleno conocimiento y aceptacion en campo por parte del personal de
Supervision (...)", en su atencion, con carta n.® 053-2020-ATINSAC/JS-AGA de 14

_de febrero de 2020 (Apéndice n.° 241), la Supervision, reitero al Contratista,

subsanar observaciones a protocolos de control de calidad - adicional por
emergencia, adjunta el informe n.° 4-2020-A&T/EST/RASC de 10 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 241), informe sobre visita del especialista de estructuras, en
el cual precis6 al Contratista lo siguiente: *(...) que en reiteradas oportunidades se ha
venido efectuando observaciones al respecto, y que a la fecha no han sido subsanadas
con ensayos y/o pruebas que demuestre en forma fehaciente que se efectuaron las
correcciones del caso (...) asimismo, es preciso indicar que los documentos tecnicos (...)
que corresponden a las actividades como prestaciones adicionales y con carécter de
emergencia fue remitido (...) donde se precisan todo el sistema constructivo que
corresponde al propio adicional en cuestion (...) sin perjuicio de ello, a la fecha no se ha
sustentado de manera fehaciente (ensayos y/o pruebas) que garanticen el correcto
funcionamiento de las alternativas de solucién planteada, por lo que se le exhorta y reitera
que en la brevedad del caso subsane las observaciones, toda vez que habiendo cesado

la emergencia(...)"

La citada carta, fue archivado en la Sub Gerencia de Supervision de Obras, con
Reg. Doc n.” 01462255 (Apéndice n.° 242). Es de precisar, que, segln el
Sisgedo, se registro la carta n.® 061-2020-ATINSAC/JS-AGA de 20 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 243), emitida por la Supervision, reiterando levantamiento de
observaciones.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Re;lor'lal Pasco, Pasco
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A ello, es de precisar que mediante carta n.® 062-2020-ATINSAC/JS-AGA de 20
de febrero de 2020(Apéndice n.° 244), la Supervision indica al Contratista
autorizacion sobre ejecucion de actividades de caracter de emergencia de los
muros: ANO1C26, AN0127, AN0O128, AN01C29. AN0O1C31, ANOC32, ANOC33.
ANOC34, ANOC35, el cual fue autorizado mediante la carta n.® 00016-2020-GRP-
PRES/GGR de 21 de febrero de 2020(Apéndice n.° 245), igualmente con carta
n.° 067-2020-ATINSAC/JS-AGA de 22 de febrero de 2020(Apéndice n.° 246), la
Supervision indica que los muros indicados no fueron considerados en el
adicional, por lo que exhorta al Contratista solicitar la autorizacion de trabajos a
fin de evitar regularizaciones posteriores en la suscripcion de protocolos.

De la improcedencia de sostenimiento de talud de muro anclado como
adicional de obra por emergencia

Desde inicios de la ejecucion de la obra se tiene documentos en el cual se planteo
no ejecucion de la partida 01.01.02 calzadura por muros anclados, por
deficiencias del expediente técnico, siendo los siguientes documentos:

1. Informe de compatibilidad del contratista (...) Cambio_de procedimiento
constructivo en el proceso de estabilizacion de taludes (...) Esté claro que para
excavaciones profundas el sistema de calzaduras es un método muy rustico
(...) solucion al proceso constructivo sugerimos (...) procedimiento de muros
anclados permanentes (...)"

2. Cartan.® 029-2019/VMPN/RO/CPV de 18 de julio de 2019, emitido por el Ing.
residente Victor Miguel Postigo Naveda del Consorcio Pasco Vida, presento a
la Supervision, la Evaluacion de Factibilidad de Ejecucion de Calzaduras, en
el cual precisa: “De nuestro analisis como tercera alternativa para estabilizar
taludes de corte, recomendamos la opcion de efectuar anclajes permanentes
con barras roscadas sequn lo indicado en el item 4.3, ya que esta opcion
garantiza una ejecucion segura para futuras excavaciones’”.

3. Carta n.” 039-2019/COGH/RC/CPV de 2 de agosto de 2019, a la empresa
supervisora de obra Acruta & Tapia Ingenieros S.A., en 90 folios, indicando
remito el Estudio de Mecanica de Suelos con fines de estabilidad de Taludes
(17 de julio de 2019) y Recomendaciones de Sostenibilidad con Muros
Anclados, que adjunta el informe: Anélisis de Estabilidad de Taludes y
Comparativo con el estudio de suelo del expediente técnico, que precisa: “no
es posible la ejecucion de calzaduras mayores a lo indicado y menos a
un tener una altura de 5.50 metro (...)se recomienda la construccion de
muros pantalla con anclajes como opcion inmediata e indispensable”

4. Carta N°052-2019/VMPN/ROICPV de 15 de agosto de 2019, el Residente de
Obra remite a la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros S.A, el
Sustento Técnico de Sostenimiento de Terrenos Colindantes con Muros
Anclados, indicando lo siguiente: “hemos hecho de conocimiento la
imposibilidad de ejecutar calzaduras tal como establecen los Planos E-47
y E-49 (...)el Contratista en salvaguarda de la integridad de la obra y parte de
la poblacion de Yanahuanca, propone la construccion de muros anclados
en todo el perimetro de la obra como elemento de contencion y
sostenimiento motivo por el cual, remitimos el Informe Técnico
correspondiente donde se sustenta la necesidad de ejecutar muros anclados
en vez de calzaduras(...)"

5. Asiento n.° 205 del contratista de 18 de octubre de 2019(Apéndice n.°
247), que indica: "dada la entrega de la documentacion descrita en el parrafo
correspondiente al adicional de emergencia aprobado con fecha 4/09/2019,

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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respecto a la ejecucion de muros anclados y estando a la remision del nuevo
proceso constructivo, el cual modifica la ejecucion de calzadura estabilidad
segun plano E-47 y E-49, por muros anclados”.

Ahora bien, los documentos antes citados, fueron observados por la Supervision
de Obra, las cuales se sustentaban en no ejecutar la partida 01.01.02 calzaduras
y ejecutar muro anclado, cambiando el expediente técnico encontrandose en un
causal de adicional de obra por deficiencia del expediente técnico, tal como se ha
evidenciado en el Informe Técnico del Especialista(Apéndice n.° 34), empero, no
se tenia absueltas la consulta de la ejecucion de la partida 01.01.02 de calzaduras
de estructuras, el cual se encontraba dentro de las consultas n.° 1, 2, 3 y4, pese
a ello, el Contratista ejecuto trabajos de excavaciones sin realizan ningln trabajo
de sostenimiento de talud, generando deslizamiento en el terreno, autorizando la
Sub Gerencia de Supervision de Obras, ejecutar trabajos de muro anclados en
l [ todo el perimetro de la obra, como adicional de obra por emergencia por
' deficiencias generadas por el Contratista, como se muestra el plano de E-01

r Estructuras del adicional n.° 1(Apéndice n.° 214), sostenimiento de excavaciones
planta general de muros anclados, se observa que la idea planteada del adicional
de obra de emergencia n.° 1, es de muro anclado en todo el perimetro de la obra,
como se observa en la siguiente imagen:

Imagen n.® 23
Plano de Muros anclados del adicional de obra
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En ese transito, se vuelve a cambiar, de jefe de Supervision, siendo el nuevo jefe
de Supervision, el Ing. Alexander Gonzales Alva, quien emitio su pronunciamiento
respecto al adicional de obra de emergencia, remitido mediante la carta n.® 1215-
2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGSO (Apéndice n.° 229), remitido a la
Supervision el 12 de diciembre de 2019, quien mediante la carta n.® 262-2019-
ATINSAC/JS-AGA de 19 de diciembre de 2019(Apéndice n.° 248), emitido por el
Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de Supervision, remitié a la Entidad, con
atencion al Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, sub Gerente de Supervision de
Obras, el pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucion tecnica planteada
(Procedencia de su Ejecucion) — Expediente Técnico de Prestacion Adicional de
Obra n® 01 con caracter de emergencia, indicando lo siguiente:

INSTITU G ONAL
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2L
PRONUNCIAMIENTO (Procedencia o Viabilidad de la Solucién
Técnica Planteada).

Origen de la Prestacion de Obra Adicional con Caracter de Emergencia
Estructuras (Muros Anclados de Concreto Tensado-Especialidad de
Estructuras) (...)

Es por ello que dentro de los aspectos técnicos de evaluacion en campo,
el Contratista ha presentado un informe técnico sobre la necesidad de
contar con muros anclados de concreto tensado y que permitira paliar
la emergencia y el peligro de deslizamientos y derrumbes de las
propiedades aledarias a la ejecucion de la obra. (...)

Anélisis de la Solucion Técnica Planteada en la Prestacion Adicional
de Obra con caréacter de Emergencia.

4.1.2. Analisis de Procedimiento

(...)En ese sentido de la verificacion de las cuantificaciones a los
valores realmente ejecutados por el contratista, difieren técnicamente
de lo proyectado en el expediente técnico presentado, pues los niveles
considerados en el mismo corresponden a niveles por debajo de los
existentes a la actualidad;, por ello es necesario que nuestra
Supervision considera que no es viable la solucion técnica planteada,
dado que al considerar profundizarse los niveles de desplante para la
cimentacion como se plantea, no se estaria disipando la emergencia,
muy por el contrario nos encontrariamos en continuo riesgo latente hacia
la poblacion aledafia y tos trabajadores que laboran en la obra. Sin
perjuicio de que es necesario solo considerar en el expediente técnico lo
realmente ejecutado hasta el cierre o cese de la emergencia, en el cual se
entiende que, al cese de la emergencia, se hayan culminado fodos los
trabajos ejecutados como prestaciones adicionales de obra con caracter
de emergencia y de manera oportuna.

Asi mismo es importante sefialar que a la fecha del presente informe, se
han _presentado _deslizamientos de los muros anclados con
anterioridad y que demuestra o evidencia que [a obra continua con la
emergencia notificada y que a su vez demuestra que no ha cesado la
emergencia en cuestion, conllevando a que se debe a Ja brevedad dar
solucién a la_problematica existente, teniendo en cuenta que las
precipitaciones son constantes en la zona de influencia de la obra.
Recomendaciones.:

Se recomienda la NO APROBACION de la prestacion adicional de obra
N° 01 con caréacter de emergencia presentada,(...)varias opiniones del
OSCE, y que no han sido cumplidos a cabalidad por la Entidad, ademas
que el expediente Técnico de la prestacion adicional presenta las
cuantificaciones técnicas y la justificacion técnica y legal no acorde a la
realidad realmente ejecutada (metrados ejecutados corresponden a
los proyectados); el mismo que implicaria confravenir varas
disposiciones de la normativa vigente al contrato de ejecucion de obra. Sin
perjuicio de que a la fecha no ha cesado la emergencia como se
evidencia en las constantes anotaciones del cuaderno de obra y las
imagenes remitidas _en los _informes mensuales de nuestra
Supervision; ello teniendo en cuenta que hay la existencia de muros
ejecutados que se desprendieron de sus lugares originales y alqunos
que vienen generando desplazamientos horizontales ocasionando
fisuras en las viviendas aledanas y los pavimentos existente.

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional Pasco, Pasco
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Se recomienda REFORMULAR el expediente Técnico de la Prestacion
Adicional de Obra N° 01 con caréacter de emergencia conforme a los
sustentos técnicos de pronunciamiento de nuestra Supervision en
todos sus extremos. (...) De ello es importante reiterar o recalcar a su
representada que se viene evidenciando de manera continua los
retrasos en las absoluciones de las consultas efectuados por nuestra
Supervision; hechos que en forma constante vienen deviniendo en
solicitudes de Ampliacion de Plazo por causas (...)". (El subrayado y
negrita es nuestro)

E| citado documento descrito, segun el Sisgedo fue archivado en la sub Gerencia
de Supervision de Obras, Reg. Doc. n.° 1417666 (Apéndice n.°249), que indica:
“"ARCHIVADO EN FILE: 2019/ ING. HUAYLLANI REQUENA’).

Por lo expuesto, en dicha primera evaluacion del expediente técnico completo del
adicional por emergencia la Supervision indica que no es viable la solucion técnica
planteada, dado que al considerar profundizarse los niveles de desplante para la
cimentacion como se plantea, no se estaria disipando la emergencia, muy por el
contrario, nos encontrariamos en continuo riesgo latente hacia la poblacion
aledafia y tos trabajadores que laboran en la obra, por lo que la Supervision no
aprueba la prestacion adicional de obra N° 01 con caracter de emergencia
presentada, por las cuantificaciones técnicas y la justificacion técnica y legal no
acorde a la realidad realmente ejecutada.

Ante la solicitud de reformulacion por parte de la Supervision al adicional de
emergencia de obra n.° 1, segun el Sisgedo, se tiene que se registro el ingreso a
la Entidad, la carta n.® 002-2020-ING. TQG de 23 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 250), emitido por el Ing. Tonino Quispe Guerra, consultor, presentacion del
expediente técnico de adicional de obra n® 01 reformulado, el cual fue derivado a
la Sub gerencia de Supervision de obras.

En atencion a ello, con carta n.® 037-2020-GRPASCO-GGR-GRI/SGSO de 23 de
enero de 2020 (Apéndice n.° 251), la Sub Gerencia de Supervision de Obras,
remitié a la Supervision, el expediente de adicional de obra de emergencia n.® 1,
para emitir opinion y aprobacion, en su atencion, la Supervision vuelve a
pronunciarse respecto al adicional de emergencia, con carta n.°030-2020-
ATINSAC/JS-AGA de 29 de enero de 2020 (Apéndice n.® 253) del Ing. Alexander
Gonzales Alva, jefe de Supervision, en el cual concluye reformular el expediente
de adicional de obra, de la siguiente manera:

“1.]

4.1.2. Andlisis de Procedencia

Habiendo revisado los documentos presentados por la Entidad (Expediente
Técnico de la Prestacion Adicional de Obra con Carécter de Emergencia) en su
segunda oportunidad, el suscrito en calidad de Jefe de Supervision en
coordinacion con el Especialista de Estructura de nuestro personal clave, realiza
la opinion de procedencia o improcedencia en base a los siguientes aspectos:
Nuestra Supervision mediante ASIENTO N° 305 DEL SUPERVISION, ha
especificado en forma clara al Contratista algunos aspectos relevantes aspectos
a la procedencia en la APROBACION mediante acto resolutivo de las actividades
AUTORIZADAS para su ejecucion (...)

Como se ha evidenciado en los diferentes asientos presentados a la fecha,
nuestra Supervisién ha considerado que la emergencia a cesado desde el
dia 31.12.2019, ello en sustento de verificacion que ya no hay actividades

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco : e
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propias de la prestacion adicional con cardcter de emergencia solicitado y

que demuestra la disimulacién de su personal en la obra; evidenciando el
hecho que no hay acciones de manera INMEDIATA por ejecutar, habiéndose a la

fecha ejecutado actividades de manera oportuna que podrian mitigar los riegos
advertidos y que justifican la aprobacion de dichas actividades materia de la
solicitud de aprobacion.

Recomendaciones:

En las condiciones presentadas del Expediente Técnico respecto a la
prestacion adicional de obra N° 01 con caracter de emergencia, se pueden
evidenciar soluciones técnicas planteadas y que podrian ser viables en su
procedencia de ejecucién; no obstante, como se ha mencionado en el
Expediente Técnico, deben corresponder a actividades realmente
ejecutados y de manera oportuna (actuacion inmediata). {...)

Siendo que el mencionado Expediente Técnico de la Prestacion Adicional de
Obra N° 01 con Caracter de Emergencia presenta cuantificaciones de
actividades que ya fueron ejecutados y por otra parte actividades que no se
han_ejecutado aun,_estariamos ante un tramite administrativo_que implicaria
contravenir varias disposiciones de la normativa vigente al contrato de ejecucion
de obra y a los procedimientos y caracteristicas propias de la solicitud en cuestion.
Dicha afirmacion se_sustenta en la presentacion de dos (02) alternativas de
solucibn técnica para con el sostenimiento de los taludes del presente estudio
remitido, que involucraron e involucran a su vez las actividades de excavaciones
masivas; siendo ello como se muestra:

1. Solucién Técnica N° 01 adoptada en calidad de Emergencia; Actividades
de Emergencia Ejecutados que correspondieron a la ejecucién de MUROS
ANCLADOS DE CONCRETO F'C=315 Kg/em2.

Como se puede evidenciar en la ejecucion de la obra, esta solucién ya fue
ejecutada en condiciones de emergencia, ello conforme a la autorizacion
efectuada por parte la Entidad y de manera escrita.

2. Solucion Técnica N° 02 adoptada en calidad de Emergencia: Actividades
de Emergencia que se plantean ejecutar y que corresponden a los PILOTES
DE CONCRETO PARA CONTENCION Y ANCLAJES DE SOSTENIMIENTO
F'C=280 Kg/cm2.

Como se puede evidenciar, dichas actividades no se han ejecutado a la actualidad
ni autorizada su ejecucion mediante carta escrita; por consiguiente,
corresponderia a la Entidad efectuarlo. Sin embargo teniendo en cuenta que a
la fecha la emergencia en la obra ha sido mitigada con la solucién técnica
adoptada N° 01, como se evidencia en las anotaciones el cuaderno de obra
(fecha final de cese de emergencia 31.12.2019); por consiguiente esta solucion
a adoptar no corresponderia a actividades propias de una prestacion adicional con
caracter de emergencia (...).

De los manifestados en los parrafos anteriores, se recomiendo la APROBAR
PARCIALMENTE el Expediente Técnico de la prestacion adicional de obra N° 01
con carécter de emergencia presentado y elaborade por la Entidad, considerando
las partidas ejecutadas a la fecha (Solucion Técnica N° 01 adoptada en calidad
de Emergencia) y en las cuantificaciones establecidas por nuestra Supervision.
(...) Asi mismo se recomienda REFORMULAR el Expediente Técnico de la
Prestacion Adicional de Obra N° 01 con caracter de Emergencia conforme a los
sustentos técnicos del pronunciamiento de nuestra Supervision en fodos sus
extremos. (...) (El Sub rayado y negrita es nuestro)

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Adjunta el informe n.° 02-2020-A&T/EST/RASC de 27 de enero de
2020(Apéndice n.° 252), del Especialista en estructuras que concluye:

li[. . .]

4.0 Conclusiones

- Debemos mencionar que se tienen muros anclados que estan observados por la
Supervision de las cuales existen 20 metros anclados que tienen desplome, no
tienen el alineamiento topografico adecuado y presentan un posible asentamiento,
ademés se tienen dos muros observados por falta de anclajes (sin culminar a la
fecha) haciendo un total de 22 muros que estaran observados y 76 realizados
sequn el cuadro mostrado.

- En opinion de Estructuras el sistema de sostenimiento con los pilotes secantes
podria ser variable, pero no serian parte del adicional por emergencia ya que este
hecho se ha producido por el deslizamiento del terreno en el perimetro de la obra
que origino dafios en las propiedades vecinas en el mes de julio 2019, y que se
Iogré sostener de alguna manera con los muros anclados, pero con un Expediente
Técnico aprobado y que no formarian parte de la emergencia acontecido hace 6
meses. Dicho sistema podria considerarse en un nuevo adicional para ser
revisado posteriormente por la Supervision.

Es todo cuanto se debe informar salvo mejor opinion. |...]"

En atencion a ello, con oficio n.® 05-2020-GRP-GGR/GRI/SGSO de 29 de enero
de 2020 (Apéndice n.° 254), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, sub gerente de
Supervision de Obras, comunico al Ing. Quispe Guerra Tonino, consultor del
adicional n.° 1, el segundo pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucion
técnica planteada (procedencia de su ejecucion) - expediente técnico de
prestacion adicional de la obra n.” 1, precisando: *(...)en referencia a la carta n.”
030-2020-ATINSAC/JS-AGA, se recomienda reformular el expediente técnico de
la prestacion adicional de la obran.® 01(...)".

Asimismo, de la revision al Sisgedo, se tiene que con carta n.® 003-2020-ING.
TQG de 30 de enero de 2020 (Apéndice n.° 255), el Ing. Tonino Quispe Guerra®’:
remitio expediente técnico reformulado de prestacion adicional de obra n.° 1 con
caracter de emergencia de la obra n.” 1, el cual se encuentra archivado en la Sub
Gerencia de Supervision de obras, Reg. Doc n.° 01449865 (Apéndice n.° 255).

Por lo expuesto, de los informes de la Supervision se desprende que el consultor
present6 el expediente técnico adicional reformulado, con la propuesta de muro
anclado y el sistema de sostenimiento con pilotes secantes, adicional que fue
observado por la Supervision, toda vez que el adicional de emergencia se refiere
a trabajos ejecutados de accion inmediata, asimismo, indica que la emergencia
de deslizamiento habria culminado el 31 de diciembre de 2019, aprobando
parcialmente el adicional de obra, respecto a los metrados ejecutados.

De la aprobacion mediante resolucion del adicional de obra por emergencia
de muros anclados

Ante dicha observacion, mediante carta n.® 004-2020-ING-CIVIL/TRQG de 25 de
febrero de 2020(Apéndice n.° 257), el Ingeniero Tonino Quispe Guerra, presento

57 Con informe n.” 0227-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 28 de enero de 2020(Apéndice n.® 256), el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos sub
gente de Supervision de Obras, remitio al Ing. Holguer Romainville Roffner gerente regional de Infraestructura, el requerimiento de
contratacion de Consultor para la Elaboracion del Adicional por Emergencia, adjuntado los Términos de Referencia, segun lo siguiente:
“(...) Términos de Referencia, 1.- AREA USUARIA: SUB GERENCIA DE OBRAS, 2.- FINALIDAD PUBLICA: Contratacion de los Servicios
de Consultor para la Elaboracion del Adicional por emergencia para la Obra *MEJORAMIENTO DEL ACCESO DE LA POBLACION A LOS
SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD FREDY VALLEJO ORE, DISTRITO YANAHUANCA, PROVINCIA DANIEL CARRION, REGION

PASCO"
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el adicional de obra n.° 1 de caracter de emergencia reformulado, por el monto de
S/3 521 104,67

El mismo que fue derivado al Coordinador de obra, Ing. Edgar Huayllani Requena,
quien emitio el informe n.° 040-2020-GRP/SGSO/CO/CS-EVHR de 28 de febrero
de 2020(Apéndice n.° 258), evaluacion del informe técnico de la prestacion
adicional de obra n°01 con caracter de emergencia, sefalando: “en mi calidad de
coordinador de obra se ha procedido a la verificacion de los metrados de los trabajos
ejecutados del expediente técnico del adicional n.® 01 con caracter de emergencia, para
su aprobacion via acto resolutivo para los tramites correspondientes por parte del
contratista”.

Por su parte, el citado informe fue remitido al Asesor Legal de la Sub Gerencia de
Supervisién de Obras, Abog. Jose Luis Chavez Rodriguez, emitiendo el informe
n.° 049-2020-GR-PASCO-GRI-SGSO-JLCR de 28 de febrero de 2020(Apéndice
n.° 259), al Sub Gerente de Supervision de Obras, precisando: “ por las
consideraciones antes expuestas, el suscrito es de la sugerencia que: estando lo
dispuesto por el articulo 175.7 del RLCE y estando lo mencionada en la carta n.° 030-
2020-ATINSAC/JS-AGA de fecha 29 de enero del 2019, remitido por el Ing. Alexander
Gonzales Alva, jefe de Supervision de la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros
SAC, asimismo, el expediente de adicional de obra n.” 1, con caracter de emergencia y la
certificacion presupuestal correspondiente, remitase para su trémite respectivo”.

En atencion a ello, el Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de
Supervision de Obras, mediante informe n.® 0510-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de
28 de febrero de 2020(Apéndice n.° 260), solicito aprobacion de adicional de obra
al Gerente Regional de Infraestructura, al Ing. Holguer Romainville Roffner,
indicando: “ después de haber realizado la verificacion de los trabajos ejecutados y
evaluacion correspondiente del expediente técnico de prestacion de adicional n.° 1 con
caracter de emergencia (...) se aprueba y se da conformidad al expediente técnico
adicional de obra n.° 1 con caracter de emergencia, el cual se solicita la aprobacion
mediante acto resolutivo (...) incidencia 4.01% (...)plazo de 129 dias calendarios”.

El Ing. Holguer Romainville Roffner, derivé el documento al Gerente General
Regional, Econ. Zosimo Cardenas Muje, a través del informe n.* 0168-2020-GRP-
GGR/GRI de 4 de marzo de 2020(Apéndice n.° 261), sefalando: “aprobacion del
expediente técnico del adicional de obra n.® 1 con caracter de emergencia’. El
Gerente General Regional, Econ. Zosimo Cardenas Muje, derivé mediante
proveido al director Regional de Asesoria Juridica, Abog. Edwin Ginno Barrios
Falcon, quien emitio el informe legal n.° 0133-2020-GRP-GGR/DRAJ de 4 de
marzo de 2020(Apéndice n.° 262), al Gerente General Regional, opinando: * de
conformidad al informe {(...) coordinador de obra (...) sub gerente de supervision
de obra (...) es procedente la elaboracion del expediente técnico adicional n:° 01
de obra con caracter de emergencia (...) emitido por el consulfor Ing. Tonino
Quispe Guerra, donde remite expediente técnico reformulade de prestacion
adicional de obra n.® 01 con caracter de emergencia”.

Es asi que, el Gerente General Regional, mediante memorando n.® 0249-2020-
GRP/GGR de 4 de marzo de 2020(Apéndice n.° 263), ordeno proyectar
resolucion del adicional de obra, al director Regional de Asesoria Juridica, Abog.
Edwin Ginno Barrios Falcon, emitiéndose la Resolucion de Gerencia General
Regional n.® 0105-2020-GRP-PRES/GGR de 5 de marzo de 2020(Apéndice
n.° 264), suscrito por el Econ. Zésimo Cardenas Muje, Gerente General Regional.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Se tiene el Informe Técnico N.° 009-2022-GRCP/BKMR de 2 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 34), que indica que de la evaluacion del adicional de obra de
emergencia n.° 1(Apéndice n.® 265), que adjunta:

- Memoria descriptiva, memoria de calculo, especificaciones técnicas,
presupuesto de obra, analisis de precios unitarios, planos.

- Contratos

- Carta n.° 039-2019/COGH/RCI/CPV de 2 de agosto de 2019, estudio de
mecanica de suelos con fines de estabilidad de taludes y recomendacion de
sostenimiento con muros anclados

- Cartan.® 052-2019/COGH/RCICPV de 15 de agosto de 2019, sustento técnico
sostenimiento de terrenos colindantes con muros anclados, que contiene:
informe técnico de propuesta técnica ejecucion de sostenimiento con muros
anclados, informe de analisis de estabilidad de taludes (Ing. Marco Antonio
Argondofia Mendoza, Granulometria Labortec, ensayos de corte directo

J Labortec, Disefios de anclajes postensados temporales para la estabilizacion
de excavacion profunda del Ing. Alvaro Davila Rodriguez, Ing. Estructural del
Contratista y planos.

- Cartas de entrega de plano y autorizacion de adicional por emergencia.

e

en el expediente técnico del adicional de obra n.°1 no contempla en sus partidas
el sistema de drenaje, por lo que no se habria tomado en consideracion la erosion
del suelo, mas aln con los deslizamientos ocurridos en obra; sin embargo, el
contratista da a conocer que se considero para todas las estructuras en contacto
con el terreno una proteccion con geomembrana, como sistema de drenaje; sin
embargo, dicho sistema no se encuentra descrito en las especificaciones técnicas
del expediente del adicional n.” 1.

} Sobre ello, se tiene el Informe Técnico N.° 009-2022-GRCP/BKMR de 2 de
) diciembre de 2022 (Apéndice n.°34), indica que de la evaluacion al disefio de
muros anclados con los datos del Estudio de Suelo realizado el 12 de julio de
2019, no se tiene datos de capacidad portante, solo se utilizaron las cargas de
dicho estudio, asimismo, el EMS no se puede tomar en consideracion ya que las
muestras fueron sacados fechas después, cuando ya el suelo se encontraria con
ofras caracteristicas al inicial; por lo que se tendria otros resultados en dicho
estudio de mecanica de suelos, toda vez que en el Estudio de Suelo del
expediente técnico se considero la capacidad portante 0.92 kg/cm2, y respecto al
analisis al disefio estructural de muros anclados, para obtener el
dimensionamiento de las longitudes y carga de servicio de los anclajes activos
temporales, se debe tener en consideracion los parametros geotécnicos del suelo,
teniendo como informacion basica los valores obtenidos del EMS del proyecto
donde se indican valores de Angulo de friccion interna, peso especifico y
cohesion.

/ De la evaluacion al adicional de obra respecto al sistema de drenaje se tiene que,

<

&

ey
—

fea
[==]
o

Asimismo, los valores adoptados en el disefio se aprecian en el (Folio 0422), los
cuales se basaron en el Informe de Mecanica de Suelos, como se visualiza a
continuacion.
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Imagen n.° 18
Parametros Geotécnicos
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Nota: LOS PARAMETROS SE BASARON EN EL INFORME DE MECANICA DE SUELOS Y DEBE RAN BER
RATIFICADX)S POR EL ESPECIALISTA DE SUELOS RESPONSABLE DEL PROYECTO ANTES DF

CONTRATAR LA OBRA
Fuente: Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 - Criterios de Disefio

Para realizar dicho analisis se tomara en cuenta los datos del Estudio de Mecanica
de Suelos realizada para el expediente Técnico contractual y el Expediente del
Adicional de Obra N° 01, realizada por la empresa Labortec (Laboratorio Técnico
Especializado de suelo concreto y asfalto), observando que existe variaciones, como
se muestra a continuacion:

Se ha verificado las sobrecargas existentes en el perimetro del proyecto, las cuales
son de influencia directa en el empuje activo de suelo. Para este disefio se ha
considerado una minima de 10 KN/m2 en sectores adyacentes a calles, avenidas,
zonas sin sobrecarga, patios, edificaciones de un solo nivel, en sectores con
estructuras igual a mayor a 02 niveles la sobrecarga minima aumenta
proporcionalmente con el nimero de pisos de dicha construccion, como se muestra
en la siguiente imagen:

Imagen n.° 19
Sobrecargas
_____ ~ MURODS -
| Seccidn de =T | Sobrecarga
e Longitud (m) | cateulo | i i | KNm2
..... i oo Chleule | g KNIM2Z
" Patio de Edificacion 03 | .
238 77.58 I — | Pasam SMNY vivianda 02 I 20,00
T | niveles |
- !
AalF 32486 Secc. 3 | Pasaje Aymaragra | 10.00
I— ! ———— T ———————
8al2 52.69 I Secc 4 1 sren 28 dejulio | 10,00
B - — | ——

Fuente: Expedienle Técnico

Es preciso indicar que, si bien en el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 1
se encuentra la Memoria de Calculo (Folio 427), donde indica que todos los disefios
y verificaciones realizados estan basados en las publicaciones alemanas
“Recomendaciones del Grupo de Trabajo para Excavaciones” (EAB) vy
‘Recomendaciones del Comité de estructuras portuarias” (EAU 2004), y para la carga
de los anclajes se ha corroborado con el software de disefio GGU-RETAIN de origen
aleman, que realiza un analisis de estados limites, proporcionando las fuerzas
requeridas para obtener el equilibrio del sistema, como las deformaciones esperadas,
los resultados de dicho disefo son presentados en el Cuadro N° 3 Cuadro de cargas
de servicio (Folio 412) que se encuentra ilegible, no pudiendo visualizar las cargas
obtenidas de dicho disefio.

Por otro lado, si bien desarrollaron la memoria de calculo para los muros anclados
utilizando diversos Software, no se visualiza un modelado estructural de los muros
anclados a fin de corroborar el disefio que presenta el Adicional de Obra N° 01.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco -
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Cuadron.®7
Parametros del Estudio de Mecanica de Suelos
ANGULO DE PESO
DESCRIPCION | FRICCION COHESION OBSERVACION
ESPECIFICO
INTERNA
EXPEDIENTE Dato obtenido del TOMO V del
expediente técnico contractual -
TECNICO 2° T7KNM3 | 0.25 Kglem2 Eﬁg;o i ksdyinge
CONTRACTUAL Cimentacién Folio 151; Folio 146
Dato obtenido del TOMO | del
EXPEDIENTE . expediente de adicional n°® 1 -
ADICIONALN®| '8 16 KNim3 0:20Kglem2 | \amoria de Calculo, cuadro n®
1 01, Folio 0422,
DENSIDAD
Estrato 1 19.8° 1,65 0.1 (10.79) Kglem3 g:;q O?tegidodw T0|M911 de%
' . xpediente de adicional n® 1 - 21,
n¥ Estrato 2 128 1.50 025 (25.50) Kglem3 |5 1ex0 07 - Granulometria, item 6
v/ Estrato 3 14.0° 1.55 0.28 (27 46) Kglem3 Analisis de Estabilidad de
r} f Taludes, 6.1 Resumen de
- parametros de entrada (cuadro n®
%6 160 0.12(11.77) Kglom3 1); Folio 0250 - Laboratorio de
Estrato 4 mecanica de suelos LABORTEC
Fuente: Elaboracion Propia
/ Asimismo: se realizo el modelamiento estructural de los muros anclados, para la cual
se utilizara los mismos datos del Estudio de Mecanica de Suelos — EMS y Metrado
de Cargas, tal como se muestra en el siguiente cuadro.
Cuadron.®8
Metrado de Cargas
PRESION DE SUELO PRESION DE SOBRECARGA PRESION HIDROSTATICA
ZONA ESTRATO ESTRATO
ESTRATON. 1 N°2 ESTRATON. 1 N°2 | ESTRATON.S1 |ESTRATON.°2
n 1 43.17 KNIm2 5 9.99 KN/m2 = 40.34 KN/m2
| ) 61.14 KNIm2 : 6.66 KN/m?2 ] 39.73 KN/m2
e 3 47 67 KN/m2 - 6.66 KN/m2 - 9.03 KN/m2
] 4 67.08 KNIm2 - 6.66 KN/m2 : 12.95 KN/m2
5 82.37 KNIm2 . 6.66 KN/m2 - 39.73 KNim2
6 85.20 KN/m2 - 6.66 KN/m2 - 39.83 KN/m2
7 79.71 KN/m2 - 3.33 KN/m2 . 39.73 KN/m2
8 73.88 KN/m2 = 3.33 KNim2 < 39.73 KN/m2

Fuente: Expediente Técnico Adicional n® 1

La idealizacion trata sobre una estabilizacion de taludes, por medio de muros
anclados y tensores, para el analisis y disefio de la superestructura, usaremos el
Software SAP2000; asimismo se considerara para el modelamiento los planos de
estructuras del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 (Lamina E-01, E-02,
E-03, Lamina codigo11, Lamina codigo 12 y Lamina codigo 13), Estudio de Mecanica
de suelos, la normativa E-020 Cargas; E-030 Disefio Sismico Resistente; E-050
Suelos y Cimentaciones; E-060 Concreto Armado.

fRGAND DE CONTROL
INST(TUCIONAL

A nivel estructural, se verificara el comportamiento de la estructura frente a acciones
de empuje de terreno, empuje de sobrecarga, empuje hidrostatico, en el terreno, con
las cuales se verificara los desplazamientos obtenidos, |a estabilidad de la estructura.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco - {"' ( q [‘]
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Imagen n.° 20
Plano de Planta de Cerco Perimétrico — Lamina E - 47

Fuenle: Expediente Técnico, Tomo XXV, XXVI; Lamina E-47, Plano de Planta Cerco Perimetrico

Imagen n.° 21
Plano de Elevaciones y Panelado de los Muros Anclados; zona mas critica como
muestra para el anélisis estructural.

Fuente: Expediente Tecnico del Adicional N.2 01; Tomo |, Plano de Elevaciones y Panelado, Codigo 12

Ahora bien, con los datos del expediente técnico del EMS de la capacidad portante y
con los datos de carga del EMS de 12 de julio de 2019, se tiene el siguiente
modelamiento del muro anclado:

- Modelamiento del Muro anclado con la capacidad admisible del EMS del
expediente técnico a 0.92kg/em?2 y cargas del EMS de 12 de julio de 2019.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco ' e~ N ( 1 q ‘i
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022. 3
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Cuadron.°9
Resultados del desplazamiento
Altura Total Desplazamiento Referencial Umbral
14.82m 14,82/500 = 2.964 cm 1/500
11.82m 11.82/500 = 2.364 cm 1/500

Fuente: Elaboracion Propia

Imagen n.° 22
Desplazamiento a las presiones actuantes sobre el muro anclado.

P Eim 7454
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Fuente: Elaboracion Propia

Del modelamiento realizado utilizando el software SAP 2000, debemos verificar
que el disefio cumpla la siguiente condicion Desplazamiento Referencial =
Desplazamiento Real Calculado; sin embargo, nos dio el siguiente resultado 2.364
< 3.062; por lo que, la estructura estaria fallando por desplazamiento.

- Modelamiento del Muro anclado con la capacidad admisible asumido de la
partida 01.01.01 excavaciones masivas del expediente técnico a 1 kg/em2 y y
cargas del EMS de 12 de julio de 2019.

Cuadro n.° 10
Resultados del desplazamiento

Altura Total Desplazamiento Referencial Umbral
16.82 m 16.82/500 = 3.364 cm 1/500
12.82m 12.82 /500 = 2.564 cm 1/500

Fuente: Elaboracion Propia

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Imagen n.” 13
Desplazamiento a las presiones actuantes sobre el muro anclado.

Fuente: Elaboracion Propia

Del modelamiento realizado utilizando el software SAP 2000, debemos verificar
que el disefio cumpla la siguiente condicion Desplazamiento Referencial =
Desplazamiento Real Calculado; sin embargo, nos dio el siguiente resultado
2.564 < 3.062; por lo que, la estructura estaria fallando por desplazamiento.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que, la estructura determinada
como muro anclado, no era suficientemente estable para el disefio presentado;
cabe dar énfasis que esta estructura de sostenimiento tiene por funcion prevenir
las fallas por inestabilidad o asentamiento y busca mantener la integridad del
terreno colindante.

Por lo expuesto, el disefio recomendado por el Contratista y aprobado por la
Entidad, respecto a muro anclado con los datos del expediente técnico, estudio
de suelo de 12 de julio de 2019, informe de analisis de suelos de 25 de julio de
2019, no cumplia para su ejecucion, pese a ello, fue autorizado y aprobado su
ejecucion,

Sobre el particular, la causal del adicional de emergencia se gener6 debido a que
el propio contratista no siguié un procedimiento adecuado, respecto a que las
partidas del expediente técnico de excavaciones masivas, calzaduras, y napa
fredtica se encontraban en consulta, y sin autorizacion del procedimiento de
sostenimiento talud venia realizando trabajos de excavaciones masiva por parte
de la Entidad, ejecutd partidas de excavaciones, no cumpliendo con el articulo
165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la
absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, sin embargo, ejecuté trabajos de excavaciones, generando la inestabilidad
del terreno, y el deslizamiento de los taludes afectando casas colindantes a la
obra, conllevando a la Entidad, adoptar acciones de sostenimiento de talud por
emergencia y asumir la responsabilidad del contratista, motivo por el cual la
Entidad no debi6 tramitar y aprobar el adicional de obra.

Sobre el pago del Adicional de obra por Emergencia

En el mes de octubre de 2019, inicio la ejecucion del adicional de obra n.® 1 (Muro
anclado- emergencia), por el monto de S/3 521 104,67,

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,
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Del analisis de las valorizaciones del presupuesto del adicional de opra por
emergencia, se verifico que se registro un avance del 100%, segun la valorizacion
n° 1 del adicional de emergencia, tal como se muestra el resumen de

valorizaciones:
(+]
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Fuente: Comprobantes de pagos de la valorizacion n.” 1 del adicional de obran .* 1

El expediente técnico aprobado por S/3 521 104.62, fue ejecutado por el
Contratista, es asi que con carta n.® 120-2020/COGH/RC/CPV* de 29 de julio de
2020 (Apéndice n.° 266), el Consorio Pasco Vida presento la valorizacion de
adicional de obra n.° 1, por S/3 521 104,62, los cuales fueron pagados mediante
los comprobantes de pagos n.° 2054, CCI-3153, CCI-3154, CCI-3155, CCl-
3156,CCI-3157,CCI-3158,CCI-3159,CCI-3160,CCI-3161,CCI-3162,CCI-3163,
todos de 11 de agosto de 2020(Apéndice n.° 267), en merito a la conformidad
del Ing. Julio Cesar Barraza Chirinos, Sub Gerente de Supervision de Obras y el
Ing. Holguer Romainville Roffner, Gerente Regional de Infraestructura, quienes
aprobaron el adicional de obra por emergencia®

Posterior a la aprobacion del adicional de obra n.° 1 por emergencia, llama la
atencion que el consultor que presento y firmo el adicional de obra n.° 1, fue el
Ing. Tonino Quispe Guerra, pero, la Entidad, suscribié el Contrato de Servicio de
Consultoria General n.* 023-2020 de 26 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 45),

% Adjunta archivo digital del cuademno de obra

59 Del mismo modo, es de precisar que con Resolucién de Gerencia General Regional n® 151- 2020-G.R.PASCO/GGR de 16 de junio de
2020 (Apéndice n°268), se resolvio declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 04, por un periodo de ciento veintiseis
(126) dias calendarios, pero esta ampliacion de plazo, fue materia de controversia a través de un Acta de Conciliacion n.” 33-2020, en el
cual acordaron un plazo de 74 dias calendarios,

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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con la Empresa Walys Sociedad Anénima Cerrada — Empresa Walys SAC,
representado por Walter Espinoza Osorio para el servicio de Consultoria para la
Elaboracion del Adicional por Emergencia para la Obra, por 15 dias calendarios a
fin de cumplir con los trabajos asignados, servicio que fue pagado mediante los
comprobantes de pagos n.° CCI-6279 y 2768 (Apéndice n.° 47), ambos del 1 de
diciembre de 2020, por la suma de S/30 000,00.

4. Delanecesidad de ejecucion de prestacion de adicional de obra n.° 2, viabilidad de
solucion técnica de excavaciones masivas para sostenimiento de talud.

En ese entendido, al haberse aprobado el adicional de emergencia n.° 1, respecto a los
trabajos ejecutados de muro anclados, y la recomendacion de la Supervision, respecto a
la solucion técnica n.° 2 pilotes secantes como un adicional ordinario, el Ing. Alexander

\ Gonzales Alva, jefe de Supervision, mediante carta n.® 25-2020-ATINSAC/JS-AGA de 23

de enero de 2020 (Apéndice n.° 269), solicito a la Entidad, necesidad de ejecucion de

/ prestacion de adicional de obra, viabilidad de la solucion técnica de excavaciones, tal como
indica:

T
Que mediante anotacion n.° 299 de la Supervision donde indica lo siguiente (...) con respecto al
siento 297 numeral 3, nuestra supervision se ha pronunciado varias oportunidades y en asientos
anteriores que efectivamente hay desprendimientos de material durante el proceso
constructivo de excavaciones masivas (...) notifica del incumplimiento de sus obligaciones
esenciales cono lo precisa el asiento n.° 287, ello con la finalidad de se tome las acciones
contractuales necesarias (...) asimismo, es preciso sefialar que durante el periodo del inspector de
obra este requerimiento fue planteada en los asientos que a continuacion se indican: asiento 45 de
fecha 20-06-19 (,..) asiento n.®49(...) 72 (,.)74(..)77 (...) 86 (...)89 (...)102(...) 103(...) 129(...)
133 de fecha 22-08-19 (...) a la fecha el contratista no presente el estudio de mecanica de suelos
(...) asiento n.° 274 del contratista de 20/12/2019; parrafo (9) indica lo siquiente (...) el contralista
de manera diligente y en cumplimiento lo establecido a la normativa (...) establece la necesidad de
reformular el expediente técnico {...) asiento n.° 279 de supervision de 29/12/2019, parrafo (3)
nuestra supervision indica lo siguiente (...)9 solo se procedera a cumplir (...) cuando se cuenta con
‘/ lo solicita. Se deja constancia a que a la fecha no se ha entregado dicho sustento y el cual
, corresponde a su respresentada efectuarlo conforme lo establece su contrato de ejecucion de obra
(...) asiento n.® 283 del contratista de 31/12/2019 (...) respecto a la alegacion que corresponde al
contratista efectuar un informe técnico (...) no forma parte de nuestra obligacién contractual (...)
asiento n.° 287 de supervision de 03/01/2020 (...) hacerle recordar que el expediente técnico
aprobado y contractual establece con claridad la partida 01.01.01 excavaciones masivas del metodo
| de ejecucion de la misma y en el que claramente en su parrado de método de efecucion indica "
para los niveles de fondo indicados en los planos necesariamente debera determinarse la capacidad
admisible del terreno para dar validez al disefio en el cual se ha realizado asumiendo admisible
=1.00KG/CM2 trabajo que debera realizarse antes del inicio de la obra , asi también debera
determinarse el nivel de la napa freética y sus posibles variaciones, ambas acciones el residente de
obra notificara por escrito al supervisor, para en forma conjunta resolver los conveniente, el costo
de los estudios correspondientes seran asumidos con cargo a la partida respetiva que se incluye en
el presupuesto de obra, para este fin (...)
En ese sentido, la supervision habiendo agotado los plazos pertinentes a las solicitudes mediante
anotaciones de cuaderno de obra y no teniendo de parte, es que solicita la entidad con la
facultad que le correspondiente notificar al contratista para el cumplimiento de lo requerido
por la supervision (...) con el debido sustento técnico que acredite de forma fehacientemente
la necesidad de la ejecucién de prestacion adicional de obra de viabilidad de la solucion
técnica de excavaciones masivas |...]"

INSTRUCIaNAL

Ante la no respuesta de la carta antes citada, con carta n.°034-2020-ATINSAC/JS-AGA de
31 de enero de 2020(Apéndice n.° 270), Ing. Alexander Gonzales Alva, jefe de
Supervision, solicito a la Entidad: “reifero. sobre necesidades de ejecucion de prestacion

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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adicional de obras - art. 175.2 del RLCE, viabilidad de la solucion técnica de excavaciones masivas”,
documento, archivado Reg. Doc. n.° 01450799 (Apéndice n.® 271), en la Sub Gerencia
de Supervision de Obras, documento que indica:

“I.3)

Asimismo, es preciso manifestarle que el contratista mediante asiento n.® 307 item 7 indica
lo siguiente (...) reiteramos que hasta la fecha no se ha absuelto la consulta realizada con
RFI N.° 05, a pesar ha sido consultada con carta n.® 060-2019-COGH-RC-CPV de fecha
24/08/201960 (...) al respecto, mediante asiento n.° 309 la supervision indica lo siguientes
*(...) respecto a lo manifestado en el numeral 7 haremos gestiones (...)nuestra supervision
no registra aprobacion de alguien laboratorio a cargo de estudio de suelos (..) en ese
sentido, la supervision habiendo agotado los plazos pertinentes a las solicitudes mediante
anotaciones de cuaderno de obra y no teniendo respuesta de parte, es que reiteramos a
la entidad, con la facultad de corresponder, notificar al contratista para el cumplimiento de
lo requerido por la supervision a fin de dar cumplimiento el articulo 175.2 con el debido
sustento técnico que acredite de forma fehaciente la necesitas de la ejecucion de
prestacion de adicional de obra de vialidad de solucion técnica de excavaciones masivas”.

La Supervision sigui6 presentando cartas a la Entidad, el cual se describe segun el
Sisgedo:

1. Registro de la carta n.°051-2020-ATINSAC/JS-AGA de 14 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 272), que indica: “reitero. sobre necesidad ejecucion de
prestacion adicional de obra- art. 175.2 del RLCE, viabilidad de la solucion
técnica de excavaciones masivas (adjunto 09 folios)”, registro Reg. Doc.
n.° 01462246 (Apéndice n.° 273).

2. Registro de la carta n.° 057-2020-ATINSAC/JS-AGA de 14 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 274), que indica: ‘comunica hechos - acciones técnicas de urgencia
a implementar (preventivas o correctiva) (adj. 91 folios)’, Reg. Doc n.° 01462187
(Apéndice n.° 275).

En atencion a las cartas emitidas por la supervision y no atendidas, con carta n.* 059-
2020-ATINSAC/JS-AGA de 19 de febrero de 20205 (Apéndice n.° 276), Ing. Alexander
Gonzales Alva, jefe de supervision de la empresa supervisora Acruta & Tapia Ingenieros
S.A.C, solicito a la Entidad, reitero comunicacion de hechos advertidos-acciones técnicas
de urgencia a implementar (preventivas correctivas), sefalando lo siguiente:

I...]

1.Antecedentes (...) El contratista en el “informe de verificacion de estabilidad para
ejecucion de calzaduras (...) recomienda efectuar anclajes permanentes con barras
roscadas (...) se trasladara a la Entidad para contar con la opinion del proyectista a dicho
planteamiento técnico (...) el proyectista de manera subjetiva y sin los medios probatorios
que pueda demostrar tal posibilidad (...) es responsabilidad del contratista proponer los
métodos y procedimientos constructivos mas adecuados (...) en forma preliminar, se
puede evidenciar que el proyectista no ha efectuado de manera clara y con el debido
sustento las consultas sobre ocurrencias en la obra, ha ratificado su pronunciamiento de
ejecucion (...) el contratista (...) remite a nuestra supervision de obra, un sustento técnico
de sostenimiento de terreno colindantes con muros anclados, ello en virtud a la
imposibilidad de ejecutar calzaduras (...) nuestra supervision de obra (...) habiéndose
evidenciado que hay existencia de observaciones (...) La Entidad (...) autoriza la ejecucion

® El contratista hace entrega del informe de mecanica de suelos, con fines de verificacion de condiciones de cimentacion. Sobre ello, la
inspeccion solicito estudio de suelos para verificar la capacidad portante de la partida de excavaciones masivas.

& En la referencia del documento refiere a la carta n.® 0221-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 14 de noviembre de 2019, en el cual el Jefe de
Supervision, comunica a la Entidad, la necesidad de ejecutar una prestacion de adicional de obra de drenaje, documento que se encuentra
archivado en la Sub Gerencia de Supervision de Obras, Reg. Doc n.® 01384359

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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(...) proyectista (...) los documentos presentados como sustento técnico de dichas
modificaciones al proyecto, son consistentes al mismo {(...).

2. Informe técnico de hechos y/o circunstancias adversas - atencion de manera oportuna
(...) disminucion de ritmo de trabajo programados en la ejecucion de obra, debido a que
no se cuenta con la solucion técnica viable, que permita continuar con los trabajos de
excavaciones masivas (...) a la fecha han cesado de manera temporal con la ejecucion
de muros anclados temporales (...) y conforme a las necesidades del comportamiento del
terrenc existente (...) urge la necesidad de continuar con trabajos de las excavaciones
masivas y por ende el sostenimiento de los terrenos colindantes con soluciones técnicas
viables y acorde a las condiciones reales de la actualidad (...) nuestra supervision en
varias oportunidades ha visto solicitando al contratista efectuar los estudios necesarios
(...) a la actualidad nuestra supervision de obra considera que las situaciones que han
obligado a generar actividades con caracter de emergencia, han cesado de manera
temporal, sin embargo esto no necesariamente podria continuar teniendo en cuenta que
nos encontramos en un periodo climatico de lluvias y que al no tener conocimiento pleno
y con mayor exactitud el comportamiento de los suelos en el ambito del area del proyecto,
se hace necesario actuar de manera oportuna y contar con la solucion técnica viable
aprobado (expediente técnico de prestacion de adicional de obra) que permita continuar
con los trabajos de excavaciones masivas (...) nuestra supervision de obra en su opinion
técnica (...) sostenimiento con muros anclados de concreto (...) no deberia
contemplarse como una prestacion adicional de obra para la ejecucion de estos
trabajos de sostenimiento de taludes que colindan con terceros, entendiéndose que
el contratista cuenta con una amplia experiencia en la ejecucion de obra de esta
tipologia conforme a su_evaluacion en el procedimiento de seleccién {(...) no
obstante en aras de poder demostrar tales origenes, nuestra supervision no ha podido
efectuar opinion sobre la necesidad o no de ejecutar actividades en calidad de prestacion
adicional de obra al no contar con los medios probatorios y que fueron solicitados {...) al
proyectista , y que a nuestra apreciacion resultaria una absolucion no muy clara y sin el
sustento debido, dado por la subjetividad efectuada sin medios probatorios de sus
afirmaciones o muy por el contrario haberse dirigido a campo de los hechos y demostrar
de manera fehaciente sus propios calculos o estudios efectuados (...) cjconsecuencia. Se
ha evidenciado a través del cuaderno de obra en varios asientos (...) dilatacién excesiva
de las decisiones administrativas pro parte de los involucrados (plazos normativos) como
son las absoluciones de las consultas por parte el proyectista, presentacion de los estudios
suelos solicitados al contratista, contribuyen a la exposicién de manera prolongada y en
condiciones de excavacién profunda el area o ambito del terreno donde se viene
ejecutando la obra. Sin perjuicio de que a la actualidad los terrenos colindantes vienen
siendo sostenidos por muros anclados de concreto de manera temporal y que fueron
ejecutados en calidad prestacion de adicional con caracter de emergencia autorizado por
la entidad. En ese contexto existe el riesgo de falta de ejecucion de frabajos programados
contractuales (...) sin petjuicio como ya se ha precisado de que es obligacion esencial
definir a la brevedad a través de varios estudios la posible deficiencia en el expediente
técnico respecto a la existencia de solucion temporal planeado por el proyectista
(calzaduras) con respecto a la existencia real del terreno (desempefio en condiciones
desfavorable de saturacién ) ya demas de estudios complementarios faltantes como al
dinamica de los fluidos - hidrologia del area a intervenir (...)"

Ante ello, la entidad, contrato al Ing. Tonino Rodriguez Quispe Guerra, mediante contrato
de servicios de consultoria en general n.® 022-2020 (Apéndice n.° 46) para la elaboracién
del adicional n.° 2 por la suma de S/30 000,005, Es asi que, con carta n.® 008-2020-ING-
CIVILTRQG de 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 277), el Ingeniero Tonino Quispe
Guerra, present6 el adicional de obra n.° 2 de caracter de emergencia a la Enfidad,
adicional de obra n.° 2 por la suma de S/9 094 963,59 y deductivo vinculante de obra
n.® 1 por la suma de S/2 881 908,46, de la partida de calzadura, haciendo un total de S/11
935 727,00.

i Pagado con comprobantes de pago n.° CCI-5332 y 53332 del afio 2020(Apéndice n.° 49)

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Documento que fue tramitado por el Sub Gerente de Supervision de Obras, Ing. Julio Cesar
Barraza Chirinos, mediante informe n.° 01771-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 7 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 278), solicitando aprobacion de adicional de obra al
Gerente Regional de Infraestructura, en su atencion, el Ing. Holguer Romanville Roffner,
emitio el informe n.° 588-2020-G.R.PASCO-GGR/GRI de 8 de setiembre de
2020(Apéndice n.° 279), tramitando el adicional de obra n.® 2 deductivo n.” 1, respecto a
la no ejecucion de la partida de calzaduras por pilotes, emitiéndose la Resolucion de
Gerencia General Regional n.° 0303-2020-GRP-PRES/GGR de 9 de setiembre de 2020%
(Apéndice n.° 280).

El adicional de obra n.° 2 fue pagado en su totalidad, a través de los comprobantes de

pago n.°CCI-5739, CCI-5740, 2641 del aiio 2020; CCI-5874,CCI-5875, CCI-5876, CCl-

5877, CCI-5878, CCI-5879, CCI-5880, CCI-5881, 2680; CCI-7118,CCI-7119, CCI-7120,

CCI-7122, , CCI-7121, CCI-7123, CCI-7124, CCI-7125, 2988 (valorizacion n.® 03 — SIAF

|/ n.° 7557-2020); CCI-159,CCI-160,CCI-161, CCI-162, CCI-163, CCI-164, CCI-165, CCI-

. / 166, 42 del afio 2021; CCI-3900,CCI-3901, 995 del afio 2021, CCI-3904,CCI-3905,CCl-

I 3906, 997 del afio 2021; CCI-3902,CCI-3903, 996 del afio 2021; CCI-3898,CCI-3899,

. 994 del afio 2021; CCI-4656,CCI-4657, CCI-4658 del afio 2021; CCI-4629,CCI-4630, del

afo 2021; CCI-5534,CCI-5535,CCI-5536 del afio 2021; CCI-6606,CCI-6607 del afio 2021

. CCI-7581,CCI-7582 del afio 2021; CCI-8187, CCI-8188,CCI-8189, del aiio 2021, CCI-

9045, CCI-9046, del afio 2021; CCI-10356, CCI-10357, del afio 2021, CCI-890, CCI-891,

/ del afio 2022; CCI-1603, CCI-1604, del afio 2022; CCI-2222 y CCI-2221 del afio 2022

/ (valorizacion n.® 19 - SIAF n.°1653-2022); CCI-3063, CCI-3064, del afio 2022, CCI-3916,

/ CCI-3917, del afo 2022; CCI-4475, CCI-4476, del afio 2022; CCI-5177, CCI-5178, del afio
2022 ; CCI-6383, CCI-6384, del afo 2022 (Apéndice n.° 283).

Los hechos descritos transgredieron la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado

b el 20 marzo 2017,
51 “ Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
o 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
. \ principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014,
vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada por el Decreto Supremo n.® 1341,
publicada el 7 de enero de 2017
TiTULO |
DISPOSICIONES PRELIMINARES
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 2, Principios que rigen las contrataciones

ORG240 DE Conragy
Jks‘.ln.-g(m,“

& Con Resolucion de Gerencia General Regional n® 0370- 2020-G.R PASCO/GGR de 16 de octubre de 2020(Apéndice n.° 281), se
resolvio declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.” 06, por un periodo de cincuenta y cinco (55) dias calendarios, y con
Resolucion de Gerencia General Regional n® 0371- 2020-G.R PASCO/GGR de 16 de octubre de 2020(Apéndice n.° 282), se resolvio:
declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 07, por un periodo de ciento setenta (170) dias calendarios, solicitadas por el
Consorcio Pasco Vida, aprobado por el Inspector de obra, correspondiente a la ejecucion de la obra, computandose con eficacia anticipada
a partir del 14 de setiembre del 2020 al 02 de marzo del 2021.

Auditoria de cumplimiento al Gobiermo Regional Pasco, Pasco : TERES
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f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el
mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso
de los recursos publicos.

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF
Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra. Es obligatorio contratar
un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual 0 mayor al monto establecido
en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal respectivo.

Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

. A Las consultas se formulan en el cuadermno de obra y se dirigen al inspector o supervisor,
segln corresponda. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinion del proyectista, son absueltas por estos dentro del
plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior
y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a
la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados desde
el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.
Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de
la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de
cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el
proyectista absolver la consulta dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes de
la comunicacion del inspector o supervisor.
Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista

, clausulas de responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la

A Entidad dentro del plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del

i proyectista en el plazo indicado en el parrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y
dar instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las

. acciones que se adopten contra el proyectista, por Ia falta de absolucion de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la
demora. Esta demora se computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion
de la obra.

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por
ciento (15%)

()

175.7. Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que por su caracter
de emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la
poblacion, los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion previa de la
Entidad se realiza mediante comunicacion escrita al inspector o supervisor a fin de que pueda
autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacion que
debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucién correspondiente, sin la cual no
puede efectuarse pago alguno.

(--)

INSTITUCICNAL
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> Directiva N° 002-2010-CG/OEA “Control Previo Externo de las Prestaciones
Adicionales de Obra”.
DISPOSICIONES GENERALES
Aspectos conceptuales
Para los fines del control guberamental, se considera los siguientes aspectos
conceptuales:
a) Prestacion adicional de obra.- prestacion no considerada en el expediente técnico, nien
el contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la
meta prevista de la obra principal. Entiéndase que dicha prestacion corresponde a obras
complementarias y/o mayores metrados, necesarios para alcanzar la finalidad del contrato.
Las obras complementarias y/o mayores metrados que no cumplan las condiciones antes
citadas, necesariamente deberan ser materia de nuevos contratos, cumpliendose para ello
con los requisitos y procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado,
leyes presupuestales y demas normas complementarias; incurriendo en responsabilidad
| quien disponga o autorice su ejecucion de otro modo.
. / b) Prestacion adicional de obra con caracter de emergencia.- prestacion adicional que
comprende obras cuya no ejecucion puede afectar el ambiente o poner en peligro a la
poblacion, los trabajadores o a la integridad de la misma obra, que demanda una actuacion
inmediata. La prestacion adicional de obra con caracter de emergencia, debe incluir slo la
ejecucion de obras necesarias y urgentes para mitigar la emergencia; el resto de trabajos
que se requieran, deben ser calificados como prestacion adicional de obra o ser materia de
nuevo contrato, segun corresponda.

VIIl. DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL
UNICA: Prestaciones adicionales de obra iguales o menores al 15% del monto del contrato
original

Las entidades ejecutoras de obras, cuando aprueban y los ¢rganos del Sistema Nacional
de Control cuando realizan el control posterior de prestaciones adicionales de obra cuya
) incidencia acumulada sea igual o no supere el 15% del monto del contrato original, podran
/ utilizar los criterios técnicos, legales y presupuestarios contenidos en la presente directiva;
para tal efecto la entidad presentara al Organo de Control institucional (OCI) las
. resoluciones aprobatorias de la prestacion adicional y del presupuesto deductivo, de ser el
caso.

» Bases Integradas de la Licitacion Pablica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1

CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

Requisitos del personal requerido

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

(...)(01) Residente de Obra: (ing. Civil o Arquitecto)

Acreditar como minimo 60 meses de experiencia en la ejecucion o supervision de establecimientos
de Salud de nivel similar o de igual complejidad a partir del nivel II-1, en el que haya desempefado
los cargos como Residente de obra 6 Supervisor 6 Inspector o Residente de Supervision y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector y/o Ingeniero de Campo (...)

CAPITULO Il

DEL CONTRATO({...)

3.7. INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA

Profesional colegiado, habilitado y especializado, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la
especialidad, designado por la Entidad para velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
tecnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato. Debe cumplir, como

mt:'m'mo, con la misma experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de
onra.

GRGAND DF CONTROL
INSTITUCIONAL
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Importante

El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision, en caso el supervisar sea
persona juridica, no podra prestar servicios en més de una obra a la vez, salvo, el caso de obras
convocadas por paquete, en las cuales la participacion permanente, directa y exclusiva del inspector
o supervisor es definida en la seccién especifica de las bases por la Entidad, bajo responsabilidad,
teniendo en consideracion la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar, de conformidad con e
articulo 159 del Reglamento.

» Bases Administrativas del Concurso Publico n.° CP-SM-2-2016-GRP/CONSULTORIA-
1 Elaboracion Expediente Técnico del Proyecto

_ (--)
] 10.3 Estudio de Mecénica de Suelos con fines de cimentacion
ﬂl / Comprende la presentacion de los siguientes documentos:
. ’/{ Informe Memoria Descriptiva Resumen de las condiciones de cimentacion. Informacion previa.
\ Exploracion de campo.
| Ensayos de Laboratorio.
\ Perfil del Suelo.
' Anélisis de la Cimentacion:
- Nivel de Cimentacion

/ - Presion Admisible
_ - Nivel de la Napa Freatica.

Agresion del suelo a las estructuras.

o Parametros necesarios para el Diseiio de Muros de Contencion.

Diserio de Pavimentos considerando mejor alternativa de solucion (flexible o rigida).
Efectos de Sismo.

Recomendaciones para el diserio de calzaduras.
Resistividad Eléctrica del Terreno.
Fotografias representativas de los trabajos.

' Planos y perfiles de suelos
{ ‘ Plano de Ubicacion del Programa de Exploracion.
L ' Perfil estratigréfico por punto investigado.
|

|| Resultados de los ensayos de laboratorio,
Conclusiones y recomendaciones. {...)"

Y}

Contrato de Obra de Ejecucion de Obra, Contrato n.® 02-2019-GRP/GGR

Clausula Segunda: Objeto
El presente contrato tiene el objeto la ejecucion de la obra (..)

» Reglamento Nacional de Edificaciones, Decreto Supremo N° 011-2006 - VIVIENDA,
Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones ~ RNE

Norma G.30 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

CAPITULO | DEL PROPIETARIO

)

Articulo 5.- El Propietario debera firmar los planos y demas documentos del
Expediente Técnico, conjuntamente con el Profesional Responsable de cada
especialidad. (...)

CONTROL
INSTITUGIO AL

NORMA GE.030 CALIDAD DE LA CONSTRUCCION
Articulo 1.- El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de
diseno y de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco = y t) 1 0 ]
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cada una de las etapas del proyecto de construccion y para su vida Util, asi como los
puntos de control y los criterios de aceptacion aplicables a la ejecucion de las obras.

Articulo 5.- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, seran:

fEn la documentacion del disefio del proyecto se establecera los procedimientos y
registros que debera cumplir el responsable de la construccion.

g) En el disefio de cualquier especialidad del proyecto, el responsable debera
identificar las caracteristicas criticas que incidan en la operacion, seguridad,
funcionamiento y en el comportamiento del producto de la construccion, segun los
parametros de calculo.

Articulo 9.- El constructor ejecutara los procesos constructivos comprendidos en la

obra, bajo indicadores de resultados de calidad, para demostrar el cumplimiento de
f ( su compromiso contractual, para ello el contratista tendré que entregar al cliente las

evidencias de cumplimiento de los codigos, reglamentos y normas, asi como las

pruebas, ensayos, analisis e investigaciones de campo previstas en el proyecto.
Articulo 10.- El Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion
de la gestion de calidad en la ejecucion de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento
del nivel de calidad definido en el proyecto. El supervisor esta en la obligacion de
requerir al cliente, las aclaraciones o consultas sobre aspectos no definidos o
ambiguos del proyecto. Las actividades del supervisor deben orientarse a criterios
preventivos, ya que tiene como premisas de trabajo, el lograr que se cumpla con las
condiciones de alcances, plazo, calidad y costo.

NORMA E.050 Suelos y Cimentaciones
Articulo 33.- SOSTENIMIENTO DE EXCAVACIONES
33.3.- PARAMETROS A SER PROPORCIONADOS EN EL EMS
El informe del EMS debera incluir los parametros de suelos requeridos para el diseno
de las obras de sostenimiento de las edificaciones, muros perimetrales, pistas y
1 terrenos vecinos, considerando que estos puedan ser desestabilizados como
/l I/ consecuencia directa de las excavaciones que se ejecuten para la construccion de
sl los sétanos directa de las excavaciones que se ejecuten para la construccion de
5 sotanos.
Para cumplir lo anterior el Profesional Responsable, debera proveer toda la
informacion referente al perfil de suelos en toda la profundidad de excavacion, el nivel
fredtico, las caracteristicas fisicas de los suelos, el peso unitario, el va!or de
cohesion y el an a_gufo de la friccion interna de los diferentes estratos, sequn se
aplique. Estos mismos parametros deben ser proporcionados por el Profesional
Responsable del EMS para el caso de una eventual saturacion del suelo.

En caso de ser requerido el bombeo o abatimiento de la Napa Freatica durante la
excavacion y la construccion de las obras de sostenimiento y/o calzaduras, el
Profesional Responsable debera proponer los coeficientes de permeabilidad
horizontal y vertical del terreno, aplicables al calculo de agua a extraer y debera
prevenir cualquier consecuencia negativa que puede coaccionar a la obra o las
edificaciones existente, el acto de bombear o abatir la Napa Freatica.

33.4.- PARAMETROS A SER PROPORCIONADOS EN EL EMS

En el proyecto de las estructuras de sostenimiento el Contratista de las Obras debera
considerar los siguientes aspectos como minimo.

- Los empujes del suelo

- Las cargas de las edificaciones vecinas

- Las variaciones en la carga hidrostatica (saturacion, humedecimiento y secado)
- Las sobrecargas dinémicas (sismos, vibraciones causadas artificialmente)

el
m!rnn i CONTROL
GHOMAL
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- Laejecucion de accesos para la construccion

- Laposibilidad de realizar anclajes en los terrenos adyacentes (de ser aplicable)

- La excavacién, socavacion, o erosion delante de las estructuras de
sostenimiento

- Laperturbacion del terreno debido a las operaciones de hinca o de sondeos

- Ladisposicion de los apoyos o puntales temporales (de ser requeridos=

- Laposibilidad de excavacion entre puntales

- Lacapacidad del muro para soportar carga vertical

- Elacceso para el mantenimiento del propio muro y cualquier media de drenaje

En el caso de calzaduras el Contratista de la Obra no debera permitir que estas

permanezcan sin soporte horizontal, por un tiempo tal que permita la aparicion de

grietas de tension y fuerzas no previstas en el célculo de las calzaduras (permanentes

0 eventuales) y que puedan producir el colapso de las calzaduras (permanentes 0
. ] eventuales) y que pueda producir el colapso de las mismas.

La necesidad de la calzadura, su disefio y construccion son responsabilidad del Contratista
de la Obra respectiva. La estructura de la obra de calzadura, debera disenarse y construirse
como una obra de sostenimiento. (lo subrayado es nuestro).

Articulo n.® 39

/ 39.12 Calzaduras
“La altura total de la calzadura no debe ser mayor que 5.00 m de gravas arenosas densas
con finos, ni mayor que 2.00 m en el caso de arenas medianamente densas, ni mayor que
3.00 m en el caso de arcillas duras”,

[.]"

En consecuencia, los hechos descritos, causaron perjuicio econémico a la Entidad por S/3 581
104.67, que corresponde al pago por la ejecucion del adicional de la obra considerado como
emergencia aprobado; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse la ejecucion
de la contratacion publica.

g

Dichas situaciones se produjeron debido al actuar del Gerente Regional de Infraestructura, Sub
. , Gerente de Estudios, Jefe de Evaluacion del Proyecto, y Evaluador del Expediente Técnico,
asimismo, al accionar consiente y voluntario del Asesor Legal de la Sub Gerencia de Supervision
de Obras, Sub Gerente de Supervision de Obras, Gerente General Regional, al haber designado
un inspector de obra que se encontraba prohibido por la Ley de Presupuesto y que no cumplia
con las condiciones para su designacion, propiciando que durando la ejecucion de la obra no se
tenga un personal idoneo para su Supervision, toda vez que el Contratista durante la ejecucion
de la obra, realizo trabajos de excavasiones cuando se tenian consultas n.°1, 2, 3 y 4, sin ser
absueltas por la Sub Gerencia de Supervision de Obras y Sub Gerencia de Estudios; ocasionado
que dichos trabajos de excavasiones genere fallas en el terreno, y deslizamiento el 25 de julio
de 2019, por lo que, el Sub Gerente de Supervision de Obra y Coordinador de Obra, autorizaron
trabajos de muro anclado como adicional de obra por emergencia, cuando este era
responsabilidad del contratista por un mal proceso constructivo, autorizacion que se materializo
a través de un acto resolutivo, el cual fue tramitado y aprobado por el Coordinador de Obra,
Asesor Legal de la Sub Gerencia de Supervision de Obras, Sub Gerente de Supervision de
Obras, Gerente Regional de Infraestructura, Direccion Regional de Asesoria Juridica, Gerente
General Regional; por la omision de sus funciones en la falta de control y seguimiento en la
ejecucion de la obra.

IHSTITUGIoNaL

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, documentado y sin
documentar, conforme al Apéndice n.°287 del Informe de Auditoria.

= g -
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Los sefiores Carlo Marco Pasco Rodriguez, Luis Miguel Malpartida Mauricio, Carlos Guillermo
Salazar Silva, Antonio Villagaray Huaman, Damién Toribio Luis Femando, Julio Cesar Barraza
Chininos, Edwin Ginno Barrios Falcon, Zosimo Cardenas Muje, no remitieron sus comentarios o
aclaraciones a la Deviacion de Cumplimiento.

Los sefores Jose Luis Chavez Rodriguez, Holguer Romainville Roffner, y Edgar Valentin
Huayllani Requena, presentaron extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a la

Deviacion de Cumplimiento.

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacion de los comentarios 0 aclaraciones,

que de manera previa ha efectuado la Comision Auditora, cuyo desarrollo consta en el Apéndice

1

N° 287 del Informe de Auditoria.

26simo Cardenas Muije, identificado con D.N.| 20055251, Gerente General Regional,
periodo de gestion: 2 de enero de 2019 al 19 de mayo de 2019%, Cédula de Notificacion
Electronica N° 007-2022-CG/5348-02-001 de 7 de diciembre de 2022, no presento sus
comentarios o aclaraciones.

Por haber aprobado la Resolucion de Gerencia General Regional n.° 091-2019-GRP/GGR
de 15 de abril de 2019, de designacion del inspector de obra, al Arq. Luis Alberto Colca
Mayta, resolucion que fue comunicado al Consorcio Pasco Vida, mediante la carta notarial
n.° 108-2019-GRP/GGR de 15 de abril de 2019, recibido el 16 de abril de 2019, cuando la
norma de la Ley N° 30879.- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019,
articulo 17, literal a) que indica: “Cuando el monto del valor referencial de una obra publica
sea igual o mayor a S/ 4 300 000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100
SOLES), el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervisién y control de
obras", soslayando la normativa.

Es mas, a pesar de haber designado a un inspector en mérito a una normativa que no le es
aplicable, y cuando la norma de la Ley de Presupuesto Piblico del afo 2019 lo prohibe,
designd a un profesional que no cumpliera con la misma experiencia y calificacion
profesionales establecidas para el residente de obra, soslayando la normativa de
contrataciones, situacion que conllevo a que la obra no cuente con una Supervision idonea
en el proceso constructivo.

Hecho que transgredio el articulo 159, numeral 159.2 (...) El inspector o supervisor, segun
corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y calificaciones profesionales
establecidas para el residente de obra (...)", del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado, aprobado D.S. N° 350-2015-EF, actualizado por el D.S. N° 056-2017-EF, y Las
bases Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1, establece
como requisito para el residente de obra, acreditar como minimo 60 meses de experiencia
en la ejecucion o supervision de establecimientos de Salud de nivel similar o de igual
complejidad a partir del nivel II-1, en el que haya desempefiado los cargos como Residente
de obra o Supervisor o Inspector o Residente de Supervision y/o Jefe de Supervision y/o
Inspector y/o Ingeniero de Campo.

Asimismo, por haber aprobado mediante acto resolutivo el adicional de obra n.° 1 por
situacion de emergencia, con Resolucion de Gerencia General Regional n.* 0105-2020-
GRP-PRES/GGR de 5 de marzo de 2020, cuando la causal del adicional de emergencia se
generd debido a que el propio contratista no siguié un procedimiento adecuado, respecto a
que las partidas del expediente técnico de excavaciones, calzaduras, y napa freatica se

5 Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.°001-2019-G.R.PASCO/GOB de 02 de enero de 2019, y cesado mediante la
Resolucion Ejecutiva Regional n.*0239-2021-G.R PASCO/GOB de 19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 60).
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encontraban en consultas, y sin autorizacion del procedimiento de sostenimiento talud venia
realizando trabajos de excavaciones, generando la inestabilidad del terreno, y el
deslizamiento de los taludes afectando casas colindantes ala obra, conllevando a la Entidad,
adoptar acciones de sostenimiento de talud por emergencia y asumir la responsabilidad del
contratista, motivo por el cual la Entidad no debio tramitar y aprobar el adicional de obra,
generando mayor costo en la ejecucion de la obra por S/3 521 104.62.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
correspondiente, por lo que debi6 advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por
" el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sabiendas que el terreno es
! f saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
H del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.° 2-2019-G.RP/GGR, Bases
/| Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-
2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion publica y ocasiond perjuicio econémico de S/3 521 104,67,

é Asimismo, se evidencia que actud sin velar por el debido cumplimiento de lo establecido en

el articulo 9° Responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica

la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017,

/ que sefialan: * “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de

contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los

vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,

elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del

contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a

través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley."

i

’1 Asimismo, el gerente General Regional, en el desempefio de su cargo incumpli6 sus
' funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con

. Ordenanza Regional n°® 408-2017-G.R.P/CR, de 21 de abril de 2017, en el articulo 24° que

establece: a) Planificar, dirigir, coordinar, monitorear y evaluar las actividades

administrativas y operativas del Gobierno Regional a través de los distintos 6rganos y

unidades organicas del GRP.

Asi como, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF), modificado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°762-2017-G.R P./GOB de 24
de noviembre de 2017, cargo n.” 018 (pagina n° 22), item segundo y décimo octavo:
‘Planificar, dirigir, coordinar, monitorear y evaluar las actividades administrativas y
operativas del Gobierno Regional a través de los distintos drganos y unidades organicas
del GRP" y “Ejecutar y controlar la aplicacion de normas administrativas y tecnicas
emitidas por el gobierno nacional que tengas implicancia en el desarrollo regional”.

De igual forma, Ley Organica de Gobiemo Regionales n.° 27867 y modificatoria, que
establece el Articulo 25.- Gerencias Regionales, que establece: ‘Las funciones
administrativas del Gobierno Regional se desarrollan por las Gerencias Regionales a cargo
de los Gerentes Regionales. Los Gerentes Regionales son responsables legal y
administrativamente por los actos que ejecutan en el ejercicio de sus funciones y por los que
suscriben junto con el Presidente Regional”.

" 4
Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco n < f ; 5
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,
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Asi también, vulnerd lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, Ley de
Codigo de Etica de la Funcién Pablica, que indica: (...)6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)": asimismo, vulnero el principio de verdad material senalado
en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar las medidas necesarias adoptadas por Ley".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el literal
a) del articulo 16° y 19° de la Ley Marco del Empleado Publico aprobado mediante Ley
n.°28175, que sefiala “‘cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico" y “Los empleados publicos son responsables civil, penal 0 administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

. | 2. Edwin Ginno Barrios Falcon, identificado con DNI n.° 30494547, director regional de

' Asesoria Juridica, periodo de gestion: 02 de enero de 20195 al 24 de mayo de 2021,
Cédula de Notificacion Electronica N° 008-2022-CG/5348-02-001 de 7 de diciembre de
2022, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Mediante el informe legal n.° 0369-2019-GRP-GGR/DRAJ de 11 de abril de 2019, indica que:
’/ “ PROCEDENTE la designacion del inspector para el inicio de la ejecucion de la obra (...)
3 durante el tiempo en que dure el proceso de seleccion para contratar a supervisor, donde el inspector
V debera cumplir con lo descrito en el articulo 159, el perfil que se establezca al menos con la
experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra, prosiquiendo con su
tramite correspondiente para su designacién”: cuando la norma de la Ley N° 30879.- Ley de
Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2019, articulo 17, literal a) que indica:
“Cuando el monto del valor referencial de una obra publica sea igual o mayor a S/ 4 300
000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES), el organismo ejecutor
J debe contratar, obligatoriamente, la supervision y control de obras”, soslayando la normativa;
situacion que conllevo a que la obra no cuente con una Supervision idonea en el proceso
. n constructivo, generando un adicional de emergencia.

Asimismo, por haber recomendado procedente el adicional de obra de emergencian.® 1, con
informe legal n.® 0133-2020-GRP-GGR/DRAJ de 4 de marzo de 2020, cuando la causal del
adicional de emergencia se generé debido a que el propio contratista no siguié un
procedimiento adecuado, respecto a que las partidas del expediente técnico de
excavaciones, calzaduras, y napa freatica se encontraban en consultas, y sin autorizacion
del procedimiento de sostenimiento talud venia realizando trabajos de excavaciones,
generando la inestabilidad del terreno, y el deslizamiento de los taludes afectando casas
colindantes a la obra, conllevando a la Entidad, adoptar acciones de sostenimiento de talud
por emergencia y asumir la responsabilidad del contratista, motivo por el cual la Entidad no
debio tramitar y aprobar el adicional de obra, generando mayor costo en la ejecucion de la
obra por S/3 521 104.62.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
correspondiente, por lo que debié advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por

INSTITUCH DAL

“ Designado con Resolucion Ejecutiva Regional n. 002-2019-G.R PASCO/GOB de 2 de enero de 2019, y cesado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 283-2021-G.R PIGOB de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 62). e ® 0306 F;

Auditoria de cumplimiento al‘gobiemo Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,
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el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sabiendas que el terreno es
saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.* 2-2019-G.RP/GGR, Bases
Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N°® 018-
2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion publica y ocasioné perjuicio economico de S/3 521 104,67

Incumplié responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017, que
sefialan: “ “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion
por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”

Asi como, incumplié sus funciones establecidas en Reglamento de Organizaciones y
funciones — ROF, articulo 35°que establece lo siguiente:

a) “Asesorar al Organo Ejecutivo y Unidades orgénicas del Gobiemo regional Pasco en los
aspectos juridicos y administrativo que le sean consultados para su opinion” ,

d) “formular, visar las resoluciones, contratos, convenios y otros documentos de caracter
legal elaborados por los diferentes sistemas y gerencias Regionales del Gobierno Regional’,
e) “patrocinar al Gobiemo Regional, en los procedimientos administrativos y otros, dentro
de las normas legales vigentes” (...);

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, Ley de
Codigo de Etica de la Funcién Pablica, que indica: *(...)6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica (...)"; asimismo, vulneré el principio de verdad material sefialado
en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar las medidas necesarias adoptadas por Ley".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el literal
a) del articulo 16° y 19° de la Ley Marco del Empleado Publico aprobado mediante Ley
n.°28175, que sefiala “cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

3. Carlo Marco Pasco Rodriguez, identificado con DNI N.° 00104620, Gerente Regional de
Infraestructura Encargado, periodo de gestion: 10 de agosto de 2016 al 4 de diciembre
de 2017%, Cédula de Notificacion Electrénica N° 003-2022-CG/5348-02-001 de 7 de
diciembre de 2022, no presento sus comentarios o aclaraciones.

Por haber dado tramitado el expediente técnico mediante el informe n.° 01783-2017-GRP-
GGR/GRI de 2 de noviembre de 2017 tramitado el 7 de noviembre de 2017 (3er entregable),
para su aprobacion, el mismo que ratificado en su condicion de miembro del “Comité de
Evaluacion de Perfiles, Cortes de Obras Expedientes de saldos, expedientes técnico,

& Dqsignado con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 791-2016-G.R. PASCO/GOB de 10 de agosto de 2016, encargatura que fue concluida
mediante la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 788-2017-G R.PASCOIGOB de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 19y 20).

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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expediente de liquidacion técnica y financiera, ampliaciones del plazo, adicionales y/o
deductivos, pres y pos aprobados en el Gobierno Regional Pasco®’; que se declare
procedente el expediente técnico de la obra, a través del Acta de Reunion del Comité de
Evaluacion de 7 de noviembre de 2017, sefialando: “(...) 2. Conclusiones y sugerencias. En
tal sentido el informe de aprobacion mediante resolucion (...) se encuentra conforme y
aprobado (...) por las consideraciones, el Comité de Evaluacion de Expediente Técnicos (...)
da por aprobado para los tramites consiguientes (...)".

Pese a que la partida 01.01.02 calzaduras de la especialidad de Estructuras, presentaba
deficiencias técnicas en el expediente técnico, respecto a que no ftenia calculos
estructurales, especificaciones técnicas, y soslayaban la normativa, toda vez que el disefio
no cumplia con los parametros para su ejecucion.

| Ocasionando que durante la ejecucion de la obra se tenga consultas respecto a la calzadura,

/ napa freatica, y fondo de cimentacion, generando adicional de obra, por lo que se contrato

Vi consultores de obras por la suma de S/60 000, 00, para la elaboracion del adicional de obra
' n°1y2.

Lo expuesto transgredio las Bases Integradas del Concurso Publico n.® CP-SM-2-2016-
GRP/CONSULTORIA-1 Elaboracion Expediente Técnico del Proyecto, normativa E0.50
ﬁ/ Suelos y Cimentacion.

Por lo indicado, ha incumplido lo literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley

/ Marco del Empleo Publico, que precisan lo siguiente: “Todo empleado esta sujeto a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado”.

Asi como, lo sefialado en los articulos 129 y 132 del Reglamento de la Carrera
Administrativa, aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que establecen lo
/ siguiente: “Articulo 129.- Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y
/( justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y
/| el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad. (...) Articulo 132.- Los
funcionarios y servidores permanentemente deberan aplicar, actualizar y trasmitir las

técnicas, las normas y los procedimientos inherentes a la funcion que desempefian”.

Transgrediendo, el numeral 1.1 de articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 006-
2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, relacionado con el Principio de Legalidad del
Procedimiento Administrativo, que establece: “Principio de Legalidad: La autoridades deben
actuar con respecto a la Constitucion, la ley y derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo a los fines para los que fueron conferidas”

Asimismo, vulnero el articulo X del Titulo Preliminar y articulo 10° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado con
Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, vigente desde el 2 de enero de 2013, relacionado con
el principio de Eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos y finalidad publica.

rHSIlIUL'I'ﬂnnL

Asi también, vulnero lo establecido en el articulo 6° Principios de la Funcion Publica, de la
Ley de Cédigo de Etica de la Funcion Puablica, Ley 27815, vigente desde el 14 de agosto de
2002, que precisa: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...) 3.

¥ Conformado en merito a la mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.* 886-2016, y 1098-2016-GRP/GOB de 14 de setiembre de 2016

y 2 de diciembre de 2016, respectivamente, se resuelve conformar el comité de evaluacion de expedientes técnicos, el mismo que fue

modificado por la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 358-2017-GRP/IGOB ,.] - [ 8
| l I‘ l |

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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adecuado, respecto a que las partidas del expediente técnico de excavaciones, calzaduras,
y napa freatica se encontraban en consultas, y sin autorizacion del procedimiento de
sostenimiento talud venia realizando trabajos de excavaciones, generando la inestabilidad
del terreno, y el deslizamiento de los taludes afectando casas colindantes a la obra,
conllevando a la Entidad, adoptar acciones de sostenimiento de talud por emergencia y
asumir la responsabilidad del contratista, motivo por el cual la Entidad no debio tramitar y
aprobar el adicional de obra, generando mayor costo en la ejecucion de la obra por S/3 521
104.62.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
correspondiente, por lo que debi6 advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por
el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sabiendas que el terreno es
saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.° 2-2019-G.RP/GGR, Bases
Integradas de la Licitacion Piblica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-
/ 2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion publica y ocasion perjuicio economico de S/3 521 104,67.

Asimismo, se evidencia que actud sin velar por el debido cumplimiento de lo establecido en
el articulo 9° Responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N* 1341, que modifica
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017,
que sehalan: “ “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los
| vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
ﬂ elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del
: contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”

Igualmente, el gerente regional de Infraestructura, en el desempefio de su cargo incumplio
sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n° 408-2017-G.R.P/CR, de 21 de abril de 2017, en el articulo 80° que
establece: “ a) Formular, dirigir, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar los procesos
técnicos y administrativos de los proyectos de inversion publica en su fase de inversion
y post inversion en el ambito regional, en sus componentes estudios definitivos, obras,
supervision y liquidacion considerados en el programa multianual de inversiones de la region.

Asi como, incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF), modificado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°762-2017-G.R.P./GOB de 24
de noviembre de 2017, cargo n.” 189 (pagina n°® 237), item primero: “Formular, dirigir,
gjecutar, controlar, supervisar y evaluar los procesos técnicos y administrativos de los
proyectos de inversion pablica en su fase de inversion y post inversién en el ambito
regional, en sus componentes estudios definitivos, obras, supervision y liquidacion
considerados en el programa de inversion publica”.

INSTITYCIONAL

De igual forma, Ley Organica de Gobiemo Regionales n.° 27867 y modificatoria, que
establece el Articulo 25.- Gerencias Regionales, que establece: ‘Las funciones
administrativas del Gobiero Regional se desarrollan por las Gerencias Regionales a cargo

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco ﬂ i 1 0
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022. -
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de los Gerentes Regionales. Los Gerentes Regionales son responsables legal y
administrativamente por los actos que ejecutan en el ejercicio de sus funciones y por los que
suscriben junto con el Presidente Regional’.

Asi también, vulnerd lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, Ley de
Codigo de Etica de la Funcion Publica, que indica: “(...)6. Responsabilidad. Todo servidor
ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pblica (...)"; asimismo, vulnero el principio de verdad material sefialado
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar las medidas necesarias adoptadas por Ley".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el literal
a) del articulo 16° y 19° de la Ley Marco del Empleado Publico aprobado mediante Ley
n.°28175, que sefiala “cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptiblico”.

Julio Cesar Barraza Chirinos, identificado con DNI N.° 10178205, Sub Gerente de
Supervision de Obra, periodo de gestion: 1 de abril de 2019 al 28 de octubre de 2021%,
Cédula de Notificacion Electronica N° 005-2022-CG/5348-02-001 de 7 de diciembre de
2022, no presento sus comentarios o aclaraciones.

Con informe n.° 677-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 10 de abril de 2019, solicitd remitio el
informe del Asesor Legal al Gerente Regional de Infraestructura, sobre la designacion del
inspector de obra, cuando la norma de la Ley N° 30879.- Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Ao Fiscal 2019, articulo 17, literal a) que indica: “Cuando el monto del valor
referencial de una obra publica sea igual 0 mayor a S/ 4 300 000,00 (CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES), el organismo ejecutor debe contratar,
obligatoriamente, la supervision y control de obras”, soslayando la normativa, situacion que
conllevo a que la obra no cuente con una Supervision idonea en el proceso constructivo.

Hecho que transgredio el articulo 159, numeral 159.2 “(...) El inspector o supervisor, segun
corresponda, debe cumplir con la misma experiencia y calificaciones profesionales
establecidas para el residente de obra (...)", del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado, aprobado D.S. N° 350-2015-EF, actualizado por el D.S. N° 056-2017-EF, y Las
bases Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1, establece
como requisito para el residente de obra, acreditar como minimo 60 meses de experiencia
en la ejecucion o supervision de establecimientos de Salud de nivel similar o de igual
complejidad a partir del nivel II-1, en el que haya desempenado los cargos como Residente
de obra o Supervisor o Inspector o Residente de Supervision y/o Jefe de Supervision y/o
Inspector y/o Ingeniero de Campo.

De igual manera, al no haber realizado el seguimiento adecuado de las absoluciones de las
consultas dentro del plazo establecido en la normativa, asi como, su pronunciamiento
respecto a las consultas antes citadas, es asi que, durante la ejecucion de la obra, mediante
carta n.° 0902-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGSO de 3 de setiembre de 2019, autorizo de
adicional de emergencia, cuando la causal del adicional de emergencia se genero debido a
que el propio contratista no sigui6 un procedimiento adecuado, respecto a que las partidas
del expediente técnico de excavaciones, calzaduras, y napa freatica se encontraban en

% Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n."257-2019-G R PASCOIGOR de 1 de abril de 2019, y cesado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.*444-2020-G R PASCO/GOB de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 57).
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consultas, y sin autorizacion del procedimiento de sostenimiento talud venia realizando
trabajos de excavaciones, generando la inestabilidad del terreno, y el deslizamiento de los
taludes afectando casas colindantes a la obra, conllevando a la Entidad, adoptar acciones
de sostenimiento de talud por emergencia y asumir a responsabilidad del contratista, motivo
por el cual la Entidad no debio tramitar y aprobar el adicional de obra, generando mayor
costo en la ejecucion de la obra por S/3 521 104.62.

El cual fue concluido con el informe n.° 0510-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 28 de febrero
de 2020, en el cual solicitd aprobacion de adiciona de emergencia, aprobandose el adicional
de obra n.°1 por emergencia de S/3 521 104.62, generando mayor costo en la ejecucion de
la obra asumido por la Entidad, el cual fue pagado en su totalidad.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
/ obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
. la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
| correspondiente, por lo que debié advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por
el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sabiendas que el terreno es
saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.° 2-2019-G.RP/GGR, Bases
Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-
2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion publica y ocasiond perjuicio economico de S/3 521 104,67.

Asimismo, se evidencia que actud sin velar por el debido cumplimiento de lo establecido en
el articulo 9° Responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017,
J que sefialan: * “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los
vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del
. ' contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”

Igualmente, el sub gerente de Supervision de Obras, en el desemperio de su cargo incumplio
sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n° 408-2017-G.R.P/CR, de 21 de abril de 2017, en el articulo 84° que
establece: “que la sub gerencia de supervision de obras es la encargada de supervisar los
proyectos que ejecuta directa o indirectamente el Gobierno Regional en cumplimiento a las
normas técnicas y legales vigentes”.

Asi como, incumpli6 sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF), modificado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°762-2017-G.R.P./GOB de 24
de noviembre de 2017, cargo n.® 206 (pagina n® 257), item tercero y séptimo: “inspeccionar
y/o supervisar el proceso constructivo de las diferentes obras que se realizan por diferentes
modalidades ejecutados por las direcciones Regionales y las correspondientes a la
Gerencias Sub Regionales para garantizar que la ejecucion se esté llevando cumpliendo con
el expediente técnico, Directivas de Supervision. Especificaciones Técnica, Reglamento y
normas extemas” y “Evaluar y realizar el control permanente de las inspecciones y
supervisiones e informar a la Gerencia Regional de Infraestructura en forma periodica el
cumplimiento de las normas legales’.
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Asi también, vulnerd lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, Ley de
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que indica: (...)6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion ptblica (...)"; asimismo, vulnero el principio de verdad material sefialado
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar las medidas necesarias adoptadas por Ley".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el literal
a) del articulo 16° y 19° de la Ley Marco del Empleado Publico aprobado mediante Ley
n.°28175, que sefiala “cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
plblico™ y “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio plblico”.

6. Luis Malpartida Mauricio, identificado con DNI N° 42261617, Sub Gerente de Estudios,
periodo de gestion: 4 de agosto de 2016 al 3 de enero de 2018™, y del 7 de enero de
2019 a 13 de enero de 2020™, Cédula de Notificacion Electronica N° 001 y 13-2022-
CG/5348-02-001, ambos de 7 de diciembre de 2022, no presento sus comentarios o
aclaraciones.

Por haber dado conformidad y tramitado el expediente técnico mediante el informe
n.° 001616-2017-GRP-GGR-GRI/SGE de 27 de octubre de 2017 (3er entregable), el cual
fue ratificado como miembro del “Comité de Evaluacion de Perfiles, Cortes de Obras
Expedientes de saldos, expedientes técnico, expediente de liquidacion técnica y financiera,
ampliaciones del plazo, adicionales y/o deductivos, pres y pos aprobados en el Gobiemo
Regional Pasco, a través del Acta de Reunion del Comité de Evaluacion de 7 de noviembre
de 2017, sedalando: ‘(...) 2. Conclusiones y sugerencias. En tal sentido el informe de
aprobacion mediante resolucion (...) se encuentra conforme y aprobado (...) por las
consideraciones, el Comité de Evaluacion de Expediente Técnicos (...) da por aprobado para
los tramites consiguientes (...)".

Pese a que la partida 01.01.02 calzaduras de la especialidad de Estructuras, presentaba
deficiencias técnicas en el expediente técnico, respecto a que no tenia calculos
estructurales, especificaciones técnicas, y soslayaban la normativa, toda vez que el disefio
no cumplia con los parametros para su ejecucion, ocasionando que durante la ejecucion de
la obra se tenga consultas respecto a la calzadura, napa freatica, y fondo de cimentacion,
generando adicional de obra y la contratacion de consultores de obras por la suma de S/60
000, 00, para la elaboracion del adicional de obran.® 1y 2.

Los hechos descritos fueron realizados inobservando lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Contrato
n° 94-2016-GRP/GGR, Bases del Procedimiento de Seleccion CP-SM-2-2016-
GRP/CONSULTORIA-1, Contrato n.® 2-2019-G.RP/GGR, Bases Integradas de la Licitacion
Plblica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-2020-CG/NORM “Servicio
de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’, Norma Técnica de
Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse la ejecucion de
la contratacion publica y ocasiond perjuicio economico de S/60 000,00,

70 Designacion con Resolucion Ejecutiva n.® 765-206-GRP/GOB de 4 de agosto de 2016 y cesado con Resolucion Ejecutiva n.* 01-2018-
GRP/GOB de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.” 11)

1 Designacion con Resolucion Ejecutiva n.® 42-2019-GRP/GOB de 7 de enero de 2019 y cesado con Resolucion Ejecutiva n.® 64-2020-
GRP/GOB de 13 de enero de 2020 (Apéndice n.° 285).
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Por lo indicado, ha incoig o bos Merales 43 v o0 del adiculo 16 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo ol JUe precisal sasente Todo empleado esta sujeto a las
siguientes obligaciun: wnplr persanal v dilgentemente los deberes que impone el
servicio publico. [ vanuartdar los mler irl Fatado”
Asi como, lo senan ] el . 12 del Reglamento de la Carrera
Administrativa, aprol ! coelo Supre 0 005-90-PCM, que establecen lo
siguiente: “Ariculo 1 - covdores deberan actuar con correccion y
justeza al realizar o5 1l eo corresponda, cautelando la seguridad y
el patrimonio del Lt o I firzcla responsabilidad. (...) Articulo 132.- Los
funcionarios y servid. permanenlemente deberan aplicar, aclualizar y trasmitir las
técnicas, las normas v 1o imenios mherentes a la funcion que desempefian’”.

Transgrediendo, e el 0 artieuto 1 del Tilule Prefimingr de la Ley n.° 27444, Ley

de Procedimiento Adr sl pr apmnsdo mediante Decrelo Supremo n,® 006-
2017-JUS, publicado - e 2\ clacionado con el Prncipio de Legalidad del
Procedimiento Adminstil e eslabiece Doncipio de Legalidad: La autoridades deben
acluar con respeclo = nslit L ey v derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerd s fines para los que fueron conferidas”

Asimismo, vulnerd el arimile < olimiman y articulo 10° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.® 28411 Liy Goneral del Sistems Nacional de Presupuesto, aprobado con
Decrelo Supremo n" i figeide desde i cnen de 2013, relacionade con
el principio de Bt ) nuos publicos v hinalidad pablica.

Asi también, vulnes ol en et arlic Frncipios de la Funcion Plblica, de la
Ley de Codigo de Eli i o Pablica Ley 27815, vigente desde el 14 de agosto de
2002, que precisa’ “E| scrvidor publico actuz de acuerdo 4 los siguientes principios: (...) 3.
Eficiencia Brinda calico oo o - neiones & su cargo, (), asi como el numeral
6 del articulo 7" Doner 1ol i de cilada norma, que indica: “(...)8.
Responsabilidad. Toao <o Dlcc dehe desanoliar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asum - rospreti s futioon poblica (..)"

Asi como infringi, 1o estatierio on la Directve N 012-2018-GRP-GGR-GRIISGE,
denominada "Normas v ocedinion: vai la elaboracion, evaluacion y aprobacion de
expedientes técnicos velos de mvarsion publica del Gobierno Regional Pasco”,
aprobada mediante s lucion | tva Reaional n” 495-2018-GRP/GOB de 2 de octubre
de 2018, que precisa

"6.4 Procedimientos iy cvaluscon del expediente leenico

i

Con confonmnidad 1 it o venfique que el expediente técnico

cuente con la calii

Finalmente, incurmpli tavlecicda cn el codigo n © 4569 08 4 02 (pagina n.°240)
del "Sub Gerente (Sub (-0 o Fatdios) ool Manual de Organizacién y Funciones
Actualizado del an: IOt Fesomcon Fecutiva Regional 0762-2017-
GR.PIGOB de 24 ¢o vty eosenala loosiguiente: *(..) Proponer las
modificaciones o core! - oo rante ol peoceso de elaboracion de los estudios
definitivos ya sea pro ' neni e calidad del expediente téenico;
formular y evalua | (on eaborados mediante consultorias o

administracion dies
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Y articulo 82° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Regional n.° 408-2017-CR de 21 de abril de 2017que indica:

“a) Programar, elaborar, y proponer su aprobacion los expediente técnicos y/o estudios
definitivos de los PIPs declarados viables; b) Supervisar y Evaluar los estudios definitivos
elaborados por consultoria dentro del marco legal y técnico establecido; d) evaluar los
estudios definitivos de inversion durante su proceso de ejecucion, emitiendo opiniones
tendientes a mejorar las condiciones técnicas y economicas de los proyectos; f) evaluar y
emitir opinién técnica para su aprobacion sobre estudios definitivos elaborados por
consultoria”

7. Luis Alberto Colca Mayta, identificado con DNI N.° 20722802, Inspector de Obra,
periodo de gestion: 7 de mayo de 2019 al 5 de julio de 20192 se le notifico la
Desviacion de Cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion Electronica N° 9-2022-
CG/5348-02-001, de 7 de diciembre de 2022, no obstante, no presentd sus comentarios
o aclaraciones.

Por lo tanto, no se ha desvirtuado su participacion, quedando establecido que en su
condicion de Inspector de Obra, por haber permitido ejecutar trabajos de excavacion en la
obra, sin haber sido absueltas las consultas del contratista y remitidas a la Entidad, mediante
el informe n.° 055-2019 de 27 de junio de 2019, tramitado el 1 de julio de 2019 del inspector
de obra, pese a ello, en el control de la obra, permitio ejecutar trabajos de excavaciones sin
trabajos de sostenimiento de talud, generando fallas en el terreno por encontrarse con un
terreno saturado y con una napa freatica de -0.80 mts, ain mas, no se tenia el disefio
estructural autorizado a ejecutarse en obra respecto al cerco perimétrico, por deficiencias en
los planos, especificaciones técnicas de Estructuras, y estudio de Suelo del Expediente
Técnico, pese a ello, realizaron trabajos de excavaciones propiciando fallas y derrumbes en
las casas aledanas, y recién ahi paralizando los trabajos de excavaciones, por presentar la
obra un terreno arcillo y saturado, aspecto que tenia pleno conocimiento el Contratista,
causando deslizamiento en obra el 25 de julio de 2019, intentando solucionar mediante muro
anclado, adicional de obra n.°1 por emergencia de S/3 521 104,62, generando mayor costo
en la ejecucion de la obra asumido por la Entidad.

De igual manera, al no haber realizado el seguimiento adecuado de las absoluciones de las
consultas dentro del plazo establecido en la normativa, asi como, su pronunciamiento
respecto a las consultas antes citadas, generando adicional de obra por S/3 521 104,67.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
correspondiente, por lo que debio advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por
el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sapiendas que el terreno es
saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.° 2-2019-G.RP/GGR, Bases
Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y.Directiva N° 018-
2020-CG/NORM *“Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion pablica y ocasiond perjuicio economico de S/3 521 104,67,

" Designado con Resolucion de Gerencia General Regional n.” 091-2019-GRP/GGR de 15 de abril de 2019 y acta de inicio de los servicios
de supervision (Apéndice n.°65)
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Incumplié responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017, que
sefialan; * “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion
por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”

Asimismo, el Articulo 160 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto
a Funciones del Inspector o Supervisor, que indica: ‘La Entidad controla los trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar direcla y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule
el contratista sequn lo previsto en los articulos siquientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico”

8. Carlos Guillermo Salazar Silva, identificado con DNI N.° 08063278, Evaluador de
Proyectos de la Sub Gerencia de Estudios, periodo gestion: 1 al 28 de febrero de 2017,
y 1 al 31 de octubre de 20177, se le notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante
la Cédula de Notificacion Electronica N° 22-2022-CG/5348-02-001, de 16 de diciembre
de 2022, no obstante, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por lo tanto, no se ha desvirtuado su participacion, quedando establecido que en su
condicion de Evaluador de Proyectos de la Sub Gerencia de Estudios, al haber emitido el
informe n.® 030-EP CGSS/SGE-GOREPA-2017 de 24 de febrero de 2017, que indica:

‘Estudio de Mecanica de suelos con fines de cimentacion
Comprende la presentacion de los siguientes documentos (...)
Recomendaciones para el diserio de calzaduras
No se presentan en el informe

4. conclusion

Si bien hay algunas observaciones formuladas al presente informe, estas no son tan relevantes para
la continuacion de la elaboracion del expediente; por lo cual consideramos que, al haber cumplido
con presentar los capitulos e items para mas importantes, damos por aprobado el presente informe.
5. Recomendacion

Se recomienda notificar al consulfor de la presente conformidad, para que prosiga con la elaboracion
y desarrollo del expediente técnico acorde con lo indicado en las bases integradas. |...]", €s asi que,
en el tercer entregable, el Consultor del Expediente Tecnico, en la documentacion del estudio
de suelos, no presentd recomendaciones para el disefio de calzadura, soslayando las Bases
Integradas del Concurso Plblico n.° CP-SM-2-2016-GRP/CONSULTORIA-1 Elaboracion
Expediente Técnico del Proyecto, y normativa E0.50 Suelos y Cimentacion.

Del mismo modo, con informe n.® 097-2017-CGSS/SGE-GOREPA-2017 de 27 de octubre
de 2017, el Ing. Carlos Salazar Silva, evaluador de proyectos de la sub Gerencia de Estudios,
tramito el informe de evaluacion por especialidades (3er entregable) de la elaboracion del
expediente técnico para su aprobacion, precisando: “(...) 3. Conclusion. Informe técnico del
expediente. Acorde con los informes presentados por el equipo de evaluacion, el expediente tecnico
a nivel ejecucion de obra (...) tiene conformidad en las siguientes especialidades: Estructuras (...)".

' Contrato de Locacion de Servicios n.” 41-2017 de 15 de febrero de 2017, correspondiente al mes de febrero a abril de 2017, y Contrato
de Locacian de Servicios n.® 729-2017-G.R PASCO/GGR de 1 de octubre al 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 286).
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Pese a que la parlio: aizact especialidad de Estructuras, presentaba
deficiencias tectica: respecto @ que no tenia calculos
estructurales, especilic o+« ( Lan la normativa, loda vez que el disefio
no cumplia con los patarielius par suU Gjeel
Ocasionando que durantc (5 cjecucion de |z onr se lenga consultas respecto a la calzadura,
napa freatica, y fondo de cimentacion. generando adicional de obra, asi como, la contratacion
de consultores de obras por Lo suma de S/60 000, 00, para la elaboracion del adicional de
obran®1y?2.
Lo expueslo lransqrecio s Hos waradas dol Concurso Pablico n® CP-SM-2-2016-
GRP/CONSULTORIA spedi ncnico del Proyecto, normativa E0.50
Suelos y Cimentacios G | r /A0 000, 00, por la elaboracién del
adicional de obran "
Asi como infringio, 1o eslabilucido o Dcctiva WY 012-2018-GRP-GGR-GRIISGE,
denominada "Normas v I rocedimianlos pars [2 elaboracion, evaluacion y aprobacion de
expedientes técnicos do proyectos de nversion publica del Gobierno Regional Pasco”,
aprobada medianie: R Eoutive Regional n® 495-2018-GRP/GOB de 2 de octubre
de 2018, que precisa
“6.4 Pracedimientos paia Lo oy v svaluacion del expediente \écnico
o)
Con conformidad lécrica una ves que o evaluador venfigue que el expediente técnico
cuente con la calidad (conica para su aprobacios )’
Incumplio  sus  funcione: fean e tosacon de Servicios n.° 41-2017-
G.R.PASCOIGGR, qui
‘(..
Clausula tercera: obelc del irale
El objelo de! pre: i ltaien los servicios de EL LOCADOR para que
preste senicios o Evaluador Especialista en &dneam:enro basico de la Sub
Gerencia de Estudio
Clausula séptima: funciones especificas del locador
El locador cumpli iy e haboe o tunciones especificas de la siguiente
maneia
-Realizar la evalua f mienio NsIco
-responder con ¢l Do s tabages ancomendados por la Sub Gerencia
de Estudios
Oftros trabajos enomcadadas porla Sul Gerenaa de Esludios
- Realizar la evailii i ] wotos do fidiaulica
Responder con chcama y ountualidad = los trabajos encomendados por la Sub
Gerencia de Eslud
-Otros a fines encomendados por i Sub Gerancia de Estudios (...)"
De igual manera, mcui funei di Contralo de Locacion de Servicios n.® 729-

2017-G.R PASCUI

Hossl
Clausula tercera olyeto del contrato
AudHoria de cumplimiento al Gonlarne e Fanee, Pasce

Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de 1ol
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El objeto del presente contrato es contratar los servicios de EL LOCADOR para que
preste servicios como Evaluador Especialista en Hidraulica de la Sub Gerencia de
Estudios (...)

Clausula séptima: funciones especificas del locador

- Realizar la evaluacion de proyectos de hidraulica.

— Responder con eficacia y puntualidad a los trabajos encomendados por la Sub
Gerencia de Estudios

-Otros a fines encomendados por la Sub Gerencia de Estudios (...)"

9. Antonio Armando Villagaray Huaman, identificado con DNI N.° 19833496, jefe de

Evaluacion del Proyecto del Expediente Técnico, periodo de gestion: 1 de abril de
2017 al 30 de junio de 20177, se le notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante
la Cédula de Notificacion Electronica N° 14-2022-CG/5348-02-001, de 7 de diciembre
de 2022, no obstante, no presenté sus comentarios o aclaraciones.

Por lo tanto, no se ha desvirtuado su participacion, quedando establecido que, en su
condicion de Jefe de Evaluacion de Proyectos del Expediente Técnico, al haber emitido el
informe n.° 003-JEFE EVALUACION ARQ.AAVH-YANAHUANCA-GOREPA-2017 de 10 de
agosto de 2017, en el cual concluye senalando:

“[...]3. CONCLUCIONES
Visto los informes emitidos por los ingenieros especialistas que conforman el equipo de
supervision, concluyen que el expediente técnico a nivel de ejecucion de obra del proyecto
antes descrito, tiene la conformidad de las y aprobacion en las siquientes especialidades:
- Arquitectura
Estructuras
Equipamiento Biomédico
Instalaciones eléctricas y electromecanicas
Tecnologia de Informacion y comunicaciones (TIC)
Instalaciones sanitarias
Seguridad
Costos y Presupuestos (...)
4 CONSOLIDADO DE INFORMES DE LAS DIFERENTES ESPECIALIDADES
(...)
ESPECIALDIAD DE ESTRUCTURAS (...)
1 La especialidad de estructuras cumple con la normativa vigente, por lo que el suscrito
da su opinion favorable a la Especialidad de Estructuras [...J".

Pese a que la partida 01.01.02 calzaduras de la especialidad de Estructuras, presentaba
deficiencias técnicas en el expediente técnico, respecto a que no tenia calculos
estructurales, especificaciones técnicas, y soslayaban la normativa, toda vez que el disefno
no cumplia con los parametros para su ejecucion.

Ocasionando que durante la ejecucion de la obra se tenga consultas respecto ala calzadura,
napa freatica, y fondo de cimentacion, generando adicional de obra y la contratacion de
consultores de obras por la suma de S/60 000, 00, para la elaboracion del adicional de obra
n°1y2.

Lo expuesto transgredio las Bases Integradas del Concurso Puablico n.” CP-SM-2-2016-
GRP/CONSULTORIA-1 Elaboracion Expediente Técnico del Proyecto, normativa E0.50

" Contratado mediante Locacion de Servicios n.° 359-2017-G.R.PIGGR de 28 de abril de 2017 (Apéndice n.° 15).

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Suelos y Cimentacion. v peruic i « S/60 000, 00. por la elaboracion del
adicional de abra n
Incumplio sus funciones sstablecidas e ol conteio de Locacion de Servicios n.® 359-2017-
G.R.PIGGR de 28 de abril e 2007 quo mdis
Clausula séptima: funciones especificas de la locadora
- Estar a carqo de s ovaluacion intearal o vecto
-Coordinar con los espocialistas cvaluadores del provecto para su correcta revision para

garantizar la cahdzd

Asi como infringio, 1o establecido en la Lirectiva N7 012-2018-GRP-GGR-GRIISGE,
denominada "Normas y Procedimicnlos nara la elaboracion, evaluacion y aprobacion de
expedientes técnicos de proyeclos e nversion poblica del Gobiemo Regional Pasco”,
aprobada mediante Resolucion Feculiva Regional n * 495-2018-GRP/GOB de 2 de octubre
de 2018, que precisa

6.4 Procedimientos para 1a revision y evaluacion del expediente técnico
Con conformidad tecnice una ver que o eealiador verifique que el expediente técnico
CUBF.'I'C‘ Gaon 1a |':('J’|rh'1'. il ICed Dedl Wit } !

10. Damian Toribio Luis Fernando, identiicadn con DNI N. 08018143, Evaluador de
Estructuras del Expediente Tecnice, periodo de gestion: 1 de abril de 2017 al 30 de
junio de 20177%, se lc notifico la Desy acion de Cumplimiento mediante la Cédula de
Notificacion Electronica N” 1520 ©142-02-001, de 7 de diciembre de 2022, no
obstante, no presentc sus comentarios o aclaraciones.

Por lo tanto, no se ha desvirduadn su paricipacion, quedando eslablecido que en su
condicion de Evaluador de T slrucluras del Expediente Teenico, al haber emitido el emitio el
informe n.® 82017 EF 1LDT de 30 de e de 2017, senalando:

“(.. )N ANALSIIS Y OBSERACIONE S FSPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS (...) ESTUDIO
DE MECANICA DE SUEL O ’ NCLUSIONES 'Y RECOMENDACIONES. Como

resultado del anals: ) mfuarma o lene las siquienles conclusiones: 1 La
especialidad de cstruciors cun) vl nuamativa vigente, por lo que el suscrito da su

opinion favorable & iz Especialiid o Lstructuras | pese 4 que la partida 01.01.02
calzaduras, presentaba delicioncis b ool cxpediente lecnico, respeclto a gue no

tenia calculos eslructusile pecfcaeanes eepinas y soslayaban la normativa, toda vez
que el diseno ne cuny; l(t o G S0 Slecucion

Qcasionando que durnt i [ \anga consultas respecto ala calzadura,
napa freatica, y londo de canenla cnernan adicional de obra y la contratacion de
consultores de obras | e i ) nars nelaboracion del adicional de obra

n°1y?

Lo expuesto transg lae Gases Itogredas del Concurso Publico n.® CP-SM-2-2016-
GRP/CONSULTORIA 1 Elaporaiol dinnie Trcnice del Proyecto, normativa E0.50
Suelos y Cimentacion y perjuicio cconomizo por $40 000, 00, por la elaboracion del
adicional de obran © |

™ Contralado mediante | ocacidn de Sencn 5201 i il g 2017 (Apéndice n.® 13).

Alditoria de cumplimiento al Gobierar dec o Pas
Periodo de 1 de enero de 2006 4l 20 e tobe
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Asi como infringid, o sstabilecido i 1 Diracliva N° 012-2018-GRP-GGR-GRIISGE,

denominada "Nor dinent | 1 claboracion, evaluacion y aprobacion de
expedientes lecnicos (e proyectos d publica del Gobierno Regional Pasco”,

aprobada mediante Resolucion By 195.2018-GRP/GOB de 2 de octubre

de 2018, que procisa

6.4 Procedimientos para la revision v evaluacion del expediente técnico
Con conformidad tecnica vna ver que o evaluadar vedfique que el expediente técnico
cuente con la calidar! [eenica pita st apiobac ]

Incumplié sus funciones di freito de Locacon de Servicios n.” 355-2017-G.R.PIGGR
de?8 de abnl di

CLAUSULA SEPTIMA FUNCIONE PECIHCAS DEL LOCADOR
- Evaluacion de la especialidad (e ictura del provecto

Edgar Valentin Huayllani Requena, identificado con DNIN,” 06730706, Coordinador de
Obra, periodo de gestion. 3 de julic de 2019 al 29 de febrero de 20207%, se le notifico la
Desviacion de Cumplimiento mediante la Cedula de Notificacion Electronica N® 11-
2022-CG/5348-02-.001, de 7 do diciembre de 2022, presento sus comentarios
extemporancamentc

Por lo tanto, no sc ha desvituado su pardicipacion. quedando establecido que, en su
condicion de Coordinador de Obra al haber einitida 2l emitio el informe n.® 087-2019-GRP -
2019-GRP/SGSOICOICS FYO-EVHIE ol 3 de seliembre de 2019, mediante el cual
recomienda cjecutar rabajos de mur ancido como emergencia, cuando la emergencia fue
producida por el acluar del confratista. of hiaber clecutados T'e.lm;us de excavacion sin haber
sido absuellas las consullas di a | nto en obra el 25 de julio de 2019,
intentando solucion ediante i ila

El cual fue concluido oo nlarme i 120G SGSO/COICS-EVHR de 28 de
febrero de 2020, cvaluacion lorme fe o 1 prestacion adicional de obra n°01 con
caracter de emergencia. sendl cron cancad de coordinador de obra se ha procedido a la

verificacion do los malrados oo los Labios croculados del xpediente técrico del adicional n,© 01 con
cardeler de cmergensia Dar i bacion v el rsoluive para los tramites correspondientes por
parte del confrofists’ aprobandose el adic fe ohra .1 por emergencia de S/3 521
104.62. generando iy J[ER e 1 obyra asumide por la Entidad,

De igual manera. al no haber realio s nio aderuado de las absoluciones de las
consultas dentro el plaso cslabiconio en Ja nanmaiva, @si comao, Su- pronunciamiento

respecto a las consultas antes citadas, generando adicional de obra por /3 521 104,67.

Transgrediendo e articulo 165" de Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absoluciin de consuliag realzadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como articuln 174" ae Reglamento de 12 Ley de Contrataciones del Estado indica

la verificacion que oeb i f A Enicag previo a la emision de la resolucion
correspondiente:. por 1o que ! | cansal de la emergencia fue propiciado por
el Contratista, al hatier realizado o foocseauacnnes 8 sabiendas que el terreno es
saturado a -080mts oo alisactas porla Entidad, aplicando el articulo 165°
78 Designado medianle carla 1 Gl s e (uhe de 2018 Crden de Servicio n.® 5916 de 9 de
diciembre de 2019 (mes de sehembo ao TGk fie “rvagios | 018 e de oetubre de 2019 y Conlrato de
Locacion de Servicios n 140 2070 i o de i o Aghisili ]
Auditoria de cumplimiento al Gooic i e wl Pasco, Pasca

Periodo de 1 de enero de 2006 4120 0 b
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saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.® 2-2019-G.RP/GGR, Bases
Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-
2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse
la ejecucion de la contratacion publica y ocasiond perjuicio economico de S/3 521 104 67.

Incumplio responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017, que
sefalan: * “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion
por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,

_ son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

) documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

Incumplio sus funciones establecidas en el Contrato de Locacion de Servicios n.° 130-2019,
que indica:

/ Clausula tercera: objeto

_. (i)

/ en caso de obras por contrata velar conjuntamente con los responsables de la obra, por el
fiel cumplimiento del contrato y por la correcta ejecucion de la obra a fin de que ejecute en
armonia y concordancia con el expediente técnico Ley de Contrataciones del Estado (...)"

Clausula quinta: responsabilidades del locador
r
Jooow

V| Actuar con la debida diligencia, lealtad y eficiencia, aplicando para tal fin toda su experiencia
y capacidad’”.

Incumplio sus funciones establecidas en el Contrato de Locacion de Servicios n.° 170-2020,
que indica:

Clausula tercera: objeto

(..

Atender a los documentos emitidos por los supervisores de obra, emitiendo pronunciamiento
oportuno y dentro de los plazos establecidos sobre los aspectos que se solicita, consultas,
adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo) y realizar la gestion y el seguimiento de estos
documentos hasta la aprobacion mediante Resolucion Ejecutiva General segin necesidad

(...

. José Luis Chavez Rodriguez, Documento Nacional de Identidad DNI n.° 41672773,
Asesor Legal de la Sub Gerencia de Supervision de Obras, periodo de gestion’: 1 de
abril al 30 de abril de 2019 y 2 de enero al 28 de febrero de 2020, se le notifico la
Desviacion de Cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion Electronica N° 10-
2022-CG/5348-02-001, de 7 de diciembre de 2022, no obstante, no presentd sus
comentarios o aclaraciones. . i

7 Contratado mediante orden de servicio n.” 2539 de 28 de junio de 2019 (corresponde al mes de abril de 2019) y Contrato de Locacion
de Servicios n.® 167-2020-GRP/GGR de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 56).

121

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Por lo tanto, no se ha desvirtuado su participacion, quedando establecido que, en su
condicion de Coordinador de Obra, al haber indicado que se designe a un inspector de obra,
a través del informe n.° 061-2019-GRPASCO-GRI-SGSOAJ-JLCR de 10 de abril de 2019 al
Sub Gerente de Supervision de Obras, dando inicio al tramite de designacion de inspector
de obra, cuando la norma de la Ley N° 30879.- Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afio Fiscal 2019, articulo 17, literal a) que indica: “Cuando el monto del valor referencial
de una obra publica sea igual o mayor a S/ 4 300 000,00 (CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES), el organismo ejecutor debe contralar,
obligatoriamente, la supervision y control de obras”, soslayando la normativa, situacion que
conllevo a que la obra no cuente con una Supervision idonea en el proceso constructivo,
generando un adicional de emergencia por S/3 521 104,67.

Por haber tramitado el adicional de obra de emergencia n.” 1, con el informe n.® 0510-2020-

GRP-GGR-GRI/SGSO de 28 de febrero de 2020, cuando la causal del adicional de

. 5 emergencia se gener6é debido a que el propio contratista no sigui¢ un procedimiento

y adecuado, respecto a que las partidas del expediente técnico de excavaciones, calzaduras,

f y napa freatica se encontraban en consultas, y sin autorizacion del procedimiento de

sostenimiento talud venia realizando trabajos de excavaciones, generando la inestabilidad

del terreno, y el deslizamiento de los taludes afectando casas colindantes a la obra,

conllevando a la Entidad, adoptar acciones de sostenimiento de talud por emergencia y

/ asumir la responsabilidad del contratista, motivo por el cual la Entidad no debi6 tramitar y

/ aprobar el adicional de obra, generando mayor costo en la ejecucion de la obra por S/3 521
y 104.62.

Transgrediendo el articulo 165° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la absolucion de consultas realizadas por el contratista durante la ejecucion de la
obra, asi como, articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la verificacion que debe efectuar la Entidad previo a la emision de la resolucion
correspondiente, por lo que debio advertir que la causal de la emergencia fue propiciado por
el Contratista, al haber realizado trabajos de excavaciones a sabiendas que el terreno es
saturado a -080mts, y consultas sin ser absueltas por la Entidad, aplicando el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Contrato n.” 2-2019-G.RP/GGR, Bases
. Integradas de la Licitacion Publica LP-PRECAL-6-2018-GRP/OBRAS-1 y Directiva N° 018-

: 2020-CG/NORM *“Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
l Norma Técnica de Edificaciones; situaciones que afectan la legalidad con la que debe regirse

la ejecucion de la contratacion publica y ocasioné perjuicio economico de S/3 521 104,67

Incumpli6 responsabilidades esenciales, del Decreto Legislativo N° 1341, que modifica la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 03 de abril de 2017, que
sefialan: * “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion
por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a traves del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”

Incumpliendo su funcion establecida en el contrato de Locacion de Servicios n.® 167-2020
de 2 de enero de 2020, que indica:

()

Nizz

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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CLAUSULA TERCERO: OBJETO:

Emitir informes legales respecto a la ejecucion y supervision de la obra a requerimiento del
Sub Gerente de Supervision de Obras.

Emitir in formes en materia legal respecto a los adicionales, deductivos de obra, ampliaciones
de plazo procedimientos de consultas en obra, suspensiones de plazo y otros (...)"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser
recuperado en la via administrativa, asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad

sancionadora de la Contraloria, de la observacion “DEFICIENTES FORMULACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL PROCESO CONSTRUCTIVO DE OBRA
CAUSO DERRUMBES DE TALUDES EN EL TERRENO GENERANDO ADICIONALES DE
OBRA, TRAMITADOS POR SITUACION DE EMERGENCIA, SITUACIONES QUE
AFECTARON LA LEGALIDAD CON LA QUE DEBE REGIRSE LA CONTRATACION
PUBLICA Y OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE S/3 581 104,67" estan
desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion
“DEFICIENTES FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL
PROCESO CONSTRUCTIVO DE OBRA CAUSO DERRUMBES DE TALUDES EN EL
TERRENO GENERANDO ADICIONALES DE OBRA, TRAMITADOS POR SITUACION DE
EMERGENCIA, SITUACIONES QUE AFECTARON LA LEGALIDAD CON LA QUE DEBE
REGIRSE LA CONTRATACION PUBLICA Y OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE
S/3 581 104,67" estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion
“DEFICIENTES FORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL
PROCESO CONSTRUCTIVO DE OBRA CAUSO DERRUMBES DE TALUDES EN EL
TERRENO GENERANDO ADICIONALES DE OBRA, TRAMITADOS POR SITUACION DE
EMERGENCIA, SITUACIONES QUE AFECTARON LA LEGALIDAD CON LA QUE DEBE
REGIRSE LA CONTRATACION PUBLICA Y OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE
S/3 581 104,67" estan desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Auditoria.”

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.® 1.”

6. CONCLUSIONES

1.

Funcionarios y servidores de la Entidad, evaluaron y aprobaron el expediente técnico de la
obra pese que el disefio de sostenimiento de taludes fue formulado con deficiencias, lo cual

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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generd consullas durante ¢l proceso consiruciv

subsecuentes ampliaticies de ploso) asimimm
con la absolucion de consulles fonmaladay o
definitivo para al sostonin talu
contemplar el corecto procedimuento pa
terreno, propiciands una siuacion oe
del Inspector de Ubira quien 1o tenis

adicional de obra n” 1 por siluacion de emergenc
cuates fueron observados por la Supervision

perimélrica por la suma de 5[5 921 104 67 In
y|af30ﬂlfa[’rlt:~.rni'i‘." ansullon el
de obra por amergencia, por s suma o

LOS hechos descrlos fuel e
Contrataciones del el
n? 94-2016-GRPICGR

G, Das del

GRP/CONSULTOHIA 1

Control Previo de as Prastacionas Adicion:

con laque debe reguise la gjecucion de fa contrat:s

de S/3 581 104 67 (Observacion n.® 1)
2. Carencia de mecamsmos o i1 |
por el consultor, It e | riesty
(Deficiencia de Control Interno 17 1)

7. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidadl

En uso de las atnb
propésito de coadyuvar o i iy

decisiones y en el mane|o de Sus o ursos, se 1

1. Realizar las acciones lengenles & fin goe el Org:
responsahiiidnu_'l-;‘-‘: qQue comespondan, de ins frin
comprendidr)s o los hechos observadns del presant
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s formulacion de adicionales de obra con
se evidencio que el Contratista, sin contar
Vs contar con el disefio estructural
oculo tabajos de excavaciones sin

1110 de laludes, generando fallas del
o cjecucion de la obra, a complacencia

lcinnes para 1al, aprobando la ejecucion del

. do mures anclados en todo el cerco

Sorscian di expediente tecnico de adicional

baervando lo eslablecido en la Ley de

v die Contrataciones del Estado, Contrato
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1 Bases Inlegradas de la Licitacion
N 118-2020-CG/INORM “Servicio de
b situaciones que afectan la legalidad
nn publica y ocasiond perjuicio econémico

e os adicionales de obras presentados
o larevision posterior del mismo.

iniculo 15° de la Ley N° 277856, con el
ficienoia e la entidad en la toma de
15 recomendaciones siguientes:

o compelente efectie el deslinde de las
onanos y servidores publicos de la entidad
o nfurme de Auditoria, de acuerdo a las

I Slunda de manera escrita y a través
iusta inmersos en la evaluacion 'y

I0s aquipos que contrate para tal fin,
minarda "Normas y Procedimientos para
dicelos teemices de proyectos de inversion
nedinnie Resolucion Ejecutiva Regional n.®
Biendo exhortar e cumplimiento del mismo,

wnente o la designacion de inspectores de
- i ol perfil minimo requerido para tal
s estableado en la normativa de
derprocediniento de seleccion y demas

nindad la elaboracion de una Directiva
. vhra por caracter de emergencia, la cual
procedimientos necesarios, los plazos
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responsabilidades las cuales deben ser concordantes con la normativa de contrataciones del
Estado y los instrumentos de gestion vigentes de la Entidad.(Conclusion n.°1)

5. Disponer a la Sub Gerencia de Supervision de Obras, el resguardo de la documentacion que
originaron como antecedentes de los adicionales de obra por emergencia. (Conclusion n.°2)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

6. Iniciar la accion civil contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion Unica del Informe de Auditoria” con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.°1).

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

. 7.

Iniciar la accién penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la

observacion Unica del Informe de Auditoria™ con la finalidad que se determinen las

responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.°1).

8. APENDICES
Apendice n.”1 Relacion de personas comprendidas en la observacion.
Apéndice n.°2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
Apéndice n.°3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apendice n.°4 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.°5 Ficha Técnica de Obra
Apéndice n.°6 Copia fedateada del oficio n.° 72, 84 y 89-2022-CG/OC-5348-
ACHFVQOYHC, de 28 de noviembre, 16 de diciembre y 23 de diciembre de
2022, respectivamente.
Apeéndice n.°7 Copia fedateada del contrato n.® 0094-2016-G.R.PASCO/GGR de 28 de
diciembre de 2016
Apéndice n.°8 Copia simple de la carta n.® 020-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 23
de febrero de 2017
‘ Apéndice n.°9 Copia fedateada del Contrato de Locacion de Servicios n.® 0041-2017-
y G.R PASCOIGGR de 15 de febrero de 2017
4 Apéndice n.°10 Copia fedateada del Informe n.® 0452-2017-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 23 de marzo de 2017, que adjunta en copia simple el informe n.® 030-
EP CGSS/SGE-GOREPA-2017 de 24 de febrero de 2017
Apéndice n.”11 Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0765-2016-
G.R.PASCO/GOB de 4 de agosto de 2016 y Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 0001-2018-G.R.PASCO/GOB de 3 de enero de 2018
Apéndice n.°12 Copia simple de la carta n.” 035-D+M.342 D+M H. PASCO.YANAH de 6
de junio de 2017
Apendice n.°13 Copia fedateada del Contrato de Locacién de Servicios n.® 0355-2017-
G.R.PASCO/GGR de 28 de abril de 2017
Apéndice n.°14 Copia fedateada del informe n.® 08-2017-EET/LDT de 30 de junio de 2017
Apéndice n.°15 Copia fedateada del Contrato de Locacion de Servicios n.® 0359-2017-
G.R.PASCO/GGR. de 28 de abril de 2017
Apéndice n.°16 Copia fedateada del informe n.® 003-JEFE EVALUACION ARQ.AAVH-

YANAHUANCA-GOREPA-2017 de 10 de agosto de 2017

™ Numeral 1 de la seccion 3. Observacion del presente informe de control.
% Numeral 2 de la seccion 3. Observacion del presente informe de control.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apéndice n.°17
Apéndice n.°18
Apéndice n.°19
Apéndice n.°20
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Apéndice n.°22
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Apéndice n.°32
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Apendice n.°37
Apéndice n.°38

Apéndice n.°39
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Copia fedateada informe n.® 097-2017-EP CGSS/SGE-GOREPA-2017 de
26 de octubre de 2017

Copia fedateada del informe n.* 1616-2017-GR.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 27 de octubre de 2017

Copia fedateada del Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0791-2016-G.R.
PASCO/GOB de 10 de agosto de 2016

Copia fedateada del Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0788-2017-
G.R.PASCO/GOB de 4 de diciembre de 2017

Copia fedateada del informe n.® 1783-2017-G.R PASCO-GGR/GRI de 2
de noviembre de 2017

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0886-2016-
G.R.P/GOB de 14 de setiembre de 2016, Resolucion Ejecutiva Regional
n.°1098-2016-G.R.PASCO/GOB de 2 de diciembre de 2016, y Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 0358-2017-G.R.PASCO/GOB de 9 de mayo de
2017.

Copia fedateada del Acta de Reunion del Comité de Evaluacion de 7 de
noviembre de 2017

Copia fedateada del informe n.° 003-2018-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGE de
5 de enero de 2018

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 006-2018-G.R.
PASCO/GOB de 5 de enero de 2018

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0324-2018-
G.R.PASCO/GOB de 6 de julio de 2018.

Copia fedateada del informe n.° 034-2018-G.R.PASCO-GGR/GRI de 5 de
enero de 2018

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0007-2018-
G.R.PASCO/GOB de 5 de enero de 2018

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0428-2018-
G.R.PASCO/GOB de 24 de agosto de 2018

Copia simple de la carta n.” 042-D+M.342 D+M H. PASCO.YANAH de 11
de junio de 2018,

Copia fedateada del informe n.® 1259-2018-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 19 de junio de 2018, que adjunta en copia simple el informe n.* 002-
2018-JEFE DE EVALUACION ARQ. AAVH-YANAHUANCA-GOREPA-
2018 de 19 de junio de 2018

Copia fedateada del memorando n.° 2642-2018-G.R.PASCO-GGR/GRI de
22 de junio de 2018,

Copia fedateada de los comprobantes de pagos n.s 8548, CCI - 4392, y
CCl -4393: CCI-703, 1000, CCI - 1511, 999, 1901, y 1902 del afio 2017;
2868 del afo 2018, e impresion del SIAF-Modulo Administrativo del
Comprobante de Pago n.® CCl - 3258 de 26 de junio de 2018,

Informe Técnico n.° 009-2022-GRCP-BKMR de 5 de diciembre de 2022
Copia fedateada del oficio n.” 0155-2022-GRP-GGR/GRI de 27 de mayo
de 2022, con sus antecedentes.

Archivo Digital del Expediente Técnico
antecedentes)

Copia fedateada del Estudio de Mecanica de Suelos con fines de
cimentacion del Expediente Técnico

Copia fedateada del asiento n.” 48 de 21 de junio de 2019 del Residente
de Obra

Copia fedateada de las Especificaciones técnicas por partida presupuestal,
de estructuras del Expediente Técnico.

(expediente técnico y

Auditoria de cumplimiento al Goblerno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apéndice n.°40

Apéndice n.°41

Apéndice n.°42
Apéendice n.°43

Apéndice n. 44
Apéndice n.°45

Apéndice n.°46
Apéndice n.°47

Apéndice n.°48

Apéndice n.°49
Apeéndice n.°50
Apéndice n.°51
Apendice n.°52
Apéndice n.°53
Apendice n.°54
Apéndice n.°55

Apéendice n.°56

Apeéndice n.°57

Apéndice n.°58
Apéndice n.°59

Apéndice n.°60

Apendice n.°61

Apéndice n. 62

Apéndice n.°63
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Copia fedateada de las Bases Integradas de Concurso Publico para la
contratacion del servicio de consultoria de obra, Concurso Pablico n.® 002-
2016-GRP/CONSULTORIA DE OBRA (primera convocatoria).

Copia fedateada del presupuesto de obra, metrados y analisis de precios
unitarios de Estructuras del Expediente Técnico.

Copia fedateada del plano E-49 del Expediente Técnico.

Copia fedateada de la Memoria Descriptiva de Estructuras y Memoria de
Calculo de Estructuras del Expediente Técnico.

Copia fedateada del plano E-47 del Expediente Técnico.

Copia fedateada del Contrato de Servicio de Consultoria en General n.°
023-2020 de 26 de agosto de 2020 y términos de referencia.

Copia fedateada del Contrato de Servicio de Consultoria en General n.°
022-2020 de 26 de agosto de 2020 y términos de referencia.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.® CCI-6279 y 2768 ambos
del 1 de diciembre de 2020

Copia fedateada de los comprobantes de pagos n.°s 2054, CCI-3153, CCI-
3154, CCl-3155, CCI-3156, CCI-3157, CCI-3158, CCI-3159, CCI-3160,
CCI-3161, CCI-3162, y CCI-3163 todos del afio 2020, a favor del Consorcio
Pasco Vida.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.°s CCI-5333 y CCI-5332
del afio 2020, a favor del sefior Quispe Guerra Tonino Rodrigo.

Copia fedateada del Contrato n.® 0002-2019-G.R.PASCO/GGR de 17 de
enero de 2019

Copia fedateada del Acta para diferir la fecha de inicio del plazo de
ejecucion de la obra de 22 de febrero de 2019.

Impresion de la ficha del SEACE del procedimiento de seleccion CP-SM-
4-2018-GRP/CONSULTORIA-1

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0256-2019-
G.R.P/IGOB de 1 de abril de 2019

Copia fedateada del informe n.° 001-2019-GRP/SGSO/MO/EEPM de 9 de
abril de 2019

Copia fedateada del informe n.° 061-2019-GRPASCO-GRI-SGSOAJ-
JLCR de 10 de abril de 2019

Copia fedateada del comprobante de pago n.° CCI-1879 de 27 de junio de
2019, correspondiente al mes de abril de 2019, orden de servicio n.’
0002590 y términos de referencia

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 2057-2019-
G.R.P/GOB de 1 de abril de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional n.°
0444-2020-GRP/GOB de 28 de octubre de 2020

Copia fedateada del informe n.° 0677-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 10
de marzo de 2019

Copia fedateada del informe n.° 0721-2019-G.R.PASCO-GGR/GRI de 10
de abril de 2019

Copia fedateada de la Resolucién Ejecutiva Regional n.® 01-2019-
G.R.PASCO/GOB de 2 de enero de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 239-2021-G.R.P/GOB de 19 de mayo de 2021

Copia fedateada del informe legal n.® 0369-2019-GRP-GGR/DRAJ de 11
de abril de 2019

Copia fedateada de la Resolucién Ejecutiva Regional n.° 02-2019-
G.R.PASCO/GOB de 2 de enero de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 283-2021-G.R.P/GOB de 9 de junio de 2021

Copia fedateada del informe n.® 00729-2019-G.R.PASCO-GGR/GRI de 15
de abril de 2019

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apéndice n.°64 Copia fedateada del memorando n.° 0416-2019-G.R.PASCO-GOB/GGR
de 15 de abril de 2019
Apéndice n.°65 Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n.* 091-
2019-G.R.PASCO/GGR de 15 de abril de 2019 y acta de inicio de los
servicios de supervision de 5 de julio de 2019.
Apéndice n.°66 Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0190-2019-
G.R.P/GOB de 28 de febrero de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional n.”
0546-2019-G.R.P/GOB de 18 de setiembre de 2019
Apéndice n.°67 Copia fedateada de la Carta Notarial n.” 108-2019-G.R.P/GGR de 15 de
abril de 2019
Apéndice n. 68 Copia fedateada del oficio n.® 0167-2022-GRP-GGR-DGA/DRH de 11 de
agosto de 2022 y archivo digital del curriculo Vitae del Inspector de Obra.
Apendice n.°69 Resumen del curriculo vitae del Inspector de Obra
Apéndice n.°70 Copia fedateada del Anexo n.” 11 Carta de Compromiso del personal clave
Apéndice n.°71 Copia fedateada de las Bases Integradas de Licitacion Piblica para la
contratacion de la ejecucion de obra (con precalificacion) Licitacion Publica
n.° 006-2018-GRP/OBRAS (Primera Convocatoria)
Apéndice n.°72 Copia fedateada del Acta de inicio del plazo de ejecucion de la obra del 7
de mayo de 2019.
Apéndice n.°73 Copia fedateada del Asiento n.” 1 del residente de obra de 7 de mayo de
2019 del cuaderno de obra.
Apéndice n.°74 Copia fedateada del acta de entrega de terreno de 6 de mayo de 2019
Apéndice n.°75 Copia fedateada del Contrato n.® 0014-2019-G.R.PASCO/GGR de 6 de
junio de 2019
Apéndice n.°76 Copia fedateada la Resolucion de Gerencia General Regional n.” 0401-
2020-G.R.P/GGR de 28 de octubre de 2020
Apéndice n.°77 Copia fedateada del Contrato n. 0044-2022-G.R. PASCO/GGR de 26 de
setiembre de 2022.
Apéndice n.°78 Copia fedateada del Asiento n. 23 del residente de obra, de 30 de mayo
de 2019
Apéndice n.°79 Copia fedateada del Asiento n.” 24 del residente de obra, de 31 de mayo
de 2019
Apéndice n.°80 Copia fedateada de la carta n.° 017-2019 de 23 de mayo de 2019, que
adjunta el informe n°® 01-2019/HOSP.YANAHUANCA
l '| Apéndice n.°81 Copia fedateada de la carta n.” 122-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 9 de
i) agosto de 2019, que adjunta la carta n.® 0041-2019-ATINSAC-LOAC de
7 26 de julio de 2019
| Apéndice n.°82 Copia simple de la carta n.® 068 y 69-DM.342D+M HPASCO.YANAH de
i 13 de agosto de 2019 y 21 de agosto de 2019, respectivamente, con sus

' antecedentes.

‘ Apéndice n.°83 Copia fedateada de la carta n.” 0829-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 14 de agosto de 2019, que adjunta en copia simple el informe n.° 064-
2019-GRP/SGSOP/CO/CS.FVO-EVHR de 14 de agosto de 2019 y el
Informe n® 0061- 2019-GRP-GRI/SGLT-LACM de 5 de julio de 2019

Apendice n.°84 Copia fedateada de la carta n.” 667-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGSO

|inMAL

Apéndice n.°85

de 3 de julio de 2019, Orden de Servicio n.” 5916 de 9 de diciembre de
2019 (mes de setiembre de 2019), con sus antecedentes en copia
fedateada y copia simple, Contrato de Locacion de Servicios n.® 130-2019
de 1 de octubre de 2019 y Contrato de Locacion de Servicios n.® 170-2020
de 2 de enero de 2020.

Copia fedateada de la carta n.® 127-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 13 de
setiembre de 2019, que adjunta la carta n.° 0115-2019-ATINSAC/JS-
LOAC de 6 de setiembre de 2019; copia simple de la carta n.” 080-

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apéndice n. 86

Apéndice n. 87

Apéndice n.°88

Apéndice n.°89

Apéndice n.°90

Apéndice n.°91
Apéndice n.°92
Apéndice n.°93

Apéndice n.°94

Apéndice n.°95

Apéndice n.°96

Apéndice n.°97

Apéndice n.°98

Apéndice n.°99

Apéndice n.°100
Apéndice n.°101
Apéndice n.°102

Apéndice n.°103
Apéndice n.°104
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2019/COHG/RC/CPV de 12 de setiembre de 2019, y copia fedateada de la
carta n.° 079-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 17 de agosto de 2019.

Copia fedateada del informe n.° 2415-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 3 de
octubre de 2019, que adjunta copia simple del informe n.* 0106-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 1 de octubre de 2019, carta n.® 101-
2019/LRGR/RO/CPV de 25 de setiembre de 2019 y copia fedateada de la
carta n.® 0146-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 26 de setiembre de 2019.
Copia fedateada de carta notarial n.° 260-2019-G.R.P/GGR de 10 de
agosto de 2019, que adjunta copia simple del informe n.° 0176-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 10 de octubre de 2019

Copia simple de la carta n.° 077-D+M+M.342.D+M H PASCO.YANAH de
23 de octubre de 2019

Copia fedateada del informe n.® 1799-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGE
de 6 de noviembre de 2019, que adjunta copia simple del informe n.* 196-
2019-EVALUADOR ING. VRLA-SGE-GRP de 5 de noviembre de 2019
Copia fedateada de la carta n.° 0075-2020-GR.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 4 de febrero de 2020, que adjunta copia simple del informe n.® 02-2020-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de enero del 2020.

Copia fedateada del asiento n.” 51 de 25 de junio de 2019 del inspector de
obra.

Copia fedateada del asiento n.® 52 de 25 de junio de 2019, del residente
de obra.

Copia simple del informe n.® 055-2019-GRP-GRI/SGLT de 27 de junio de
2019

Copia fedateada del informe n.°1560-2019-GRP-GRI/SGSQ de 5 de julio
de 2019, que adjunta copia simple del informe n.° 021-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 3 de julio de 2019

Copia fedateada de la carta n.” 0115-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 11 de
julio de 2019, que adjunta copia simple del informe n.° 118-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 10 de julio de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 1138-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 10 de julio de 2019, que adjunta copia simple del informe n.* 117-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 10 de julio de 2019.

Copia fedateada de la carta n.* 0716-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 18 de julio de 2019, que adjunta copia simple del informe n.® 031-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 17 de julio de 2019

Copia fedateada del informe n.® 1754-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 24
de julio de 2019, que adjunta copia simple del informe n.° 035-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 22 de julio de 2019, copia fedateada
de la carta n.®035-2019/COGH/RC/CPV de 26 de julio de 2019, y carta n.®
030-2019-ATINSAC-/JS-LOAC de 22 de julio de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 045-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 31 de
julio de 2019

Copia simple de la carta n.° 024-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 17 de julio
de 2019

Copia fedateada de Ia carta n.° 728-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 22 de julio de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 040-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 26 de
julio de 2019

Copia fedateada del cuaderno de obra, asientos n.°¢47, 50, 53, y 72
Copia fedateada de la carta n.° 034-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 23 de
julio de 2019

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022,

(%
o



L! LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 015-2022-2-5348-AC

Pagina 128 de 136
Apéndice n.°105  Copia fedateada del informe n.” 1789-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 31
de julo de 2019, que adjunta el informe n.° 043-2019-
GRP/SGSO/COICS.FVC-EVR de 24 de julio de 2019
Apéndice n.”106 Copia simple de la carta n.° 65-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 25 de
julio de 2019
Apéndice n.°107  Copia fedateada del informe n.° 1255-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 2 de agosto del 2019, que adjunta copia simple del informe n.° 144-
2019-EVALUADOR ING. VRLA - SGE - GRP de 2 de agosto de 2019.
Apéndice n.°108  Copia fedateada de la carta n.° 776-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 5 de agosto de 2019, adjunta informe n.° 048-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 5 de agosto de 2019
Apéndice n.°109  Copia fedateada del informe n.° 1291-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 9 de agosto de 2019, que adjunta copia simple del informe n.* 146-
2019-EVALUADOR ING. VRLA-SGE-GRP de 8 de agosto de 2019
Apéndice n.°110  Copia fedateada del informe n.® 1250-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGE
. de 1 de agosto de 2019, que adjunta copia simple del informe n.* 138-
2019-EVALUADOR ING. VRLA-SGE-GRP de 1 de agosto de 2019
Apéndice n.°111 Copia fedateada de la 0827-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO de 14 de
agosto de 2019, adjunta informe n.* 065-2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 14 de agosto de 2019
0/ Apéndice n.”112 Copia fedateada de la carta n.° 082-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 20 de
, / agosto de 2019
/1 Apéndice n.°113  Copia fedateada de la carta n. 825-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
- de 13 de agosto de 2019
' Apéndice n.°114 Copia fedateada de la carta n.* 057-2019-ATINSACIJS-LOAC de 5 de
agosto de 2019
Apéndice n.°115 Copia simple de la carta n.® 050-2019/VMPN/RO/CPV de 12 de agosto de
2019
Apéndice n.°116 Copia fedateada de la carta n.° 073-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 13 de
/ agosto de 2019
Apeéndice n.*117 Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.® 1311242
Apéndice n.°118  Copia fedateada de la carta n.” 234-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 28 de
noviembre de 2019
. P Apéndice n.°119  Copia fedateada de la carta n.° 245-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 2 de
) [/ diciembre de 2019
4/ Apéndice n.°120  Copia fedateada de la carta n.” 260-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 6 de
diciembre de 2019
Apéndice n.°121 Copia fedateada del informe n.® 3144-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 16
' de diciembre de 2019, adjunta copia simple del informe n.® 0162-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 13 de diciembre de 2019
Apéndice n.°122  Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.* 1420187
Apéndice n.°123 Copia fedateada del oficio n.° 1167-2022-GRP-GOB/SG de 22 de
noviembre de 2022, con sus antecedentes.
Apéndice n.°124  Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n.® 287-
2019-G.R.PASCO/GGR de 24 de setiembre de 2019
Apéndice n.°125  Copia fedateada del Asiento n.® 73, 74, 79 del cuaderno de obra.
Apéndice n.°126  Copia fedateada del informe n.® 1791-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 31
de julio de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 041-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 24 de julio de 2019
Apéndice n.°127  Copia fedateada de la carta n.°35-2019-ATINSAC/LOAC de 23 de julio de
2019,
Apendice n.°128 Copia fedateada de la carta n.® 664-2019-G R.PASCO-GGR-GRI/SGSO

de 3 de julio de 2019
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Apéndice n.°130

Apéndice n.°131

Apéndice n.°132

Apéndice n.°133

Apéndice n.°134
Apéndice n.*135

Apéndice n.°136

Apéndice n.°137

Apéndice n.°138
Apéndice n.*139
Apéndice n.°140
Apéndice n.141
Apéndice n.°142
Apéndice n.°143
Apéendice n.”144

Apéndice n.°145

Apéndice n.°146

Apendice n.°147

Apéndice n.°148
Apéndice n.°149

Apéndice n.°150
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Copia fedateada de la carta n.° 51-2019-ATINSAC/LOAC de 1 de agosto
de 2019

Copia fedateada de la carta n.° 65 -2019-ATINSAC/LOAC de 9 de agosto
de 2019

Copia fedateada del Informe n.® 1900-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 9 de
agosto de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 051-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 8 de agosto de 2019

Copia fedateada del Informe n.® 1331-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 19 de
agosto de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 155-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 15 de agosto de 2019

Copia fedateada del Informe n.° 1944-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 13
de agosto de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 060-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 12 de agosto de 2019

Copia fedateada de la carta notarial n.* 207-2019-G.R.P/GGR de 15 de
agosto de 2019, con sus antecedentes en copias simples.

Copia simple de la carta n.® 0071-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 26
de agosto de 2019

Copia fedateada del Informe n.® 1449-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGE
de 4 de setiembre de 2019, adjunta copia simple del informe n.® 163-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 4 de setiembre de 2019

Copia fedateada de la carta n.° 929-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 10 de setiembre de 2019, adjunta informe n.° 092-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 6 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.* 130-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 18 de
setiembre de 2019

Copia simple de la carta n.® 098-2019/LRGR/RO/CPV de 23 de setiembre
de 2019

Copia fedateada de la 140-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 25 de setiembre
de 2019,

Copia fedateada del informe n.° 0107-2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 1 de octubre de 2019

Copia fedateada del Informe n.® 02413-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 3
de octubre de 2019

Copia fedateada del Informe n.° 0108-2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 1 de octubre de 2019

Copia fedateada del el Informe n.® 02414 -2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de
3 de octubre de 2019.

Copia simple de la carta n.® 078-DM.342D+M HPASCO.YANAH de 4 de
noviembre de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 3-ARQ-
HOSP.YANAHUANCA de 4 de noviembre de 2019, y sus antecedentes en
copias simples.

Copia fedateada del informe n.® 1864-2019-G.R. PASCO-GGR-GRI/SGE
de 12 de noviembre de 2019

Copia fedateada de la carta n.” 1132-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 14 de noviembre de 2019, adjunta informe n.° 0135-2019-
GRP/SGSO/CO/CS FVO-EVHR de 13 de noviembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 1127-2019-G R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 13 de noviembre de 2019.

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n.® 351-
2019-G.R.PASCO/GGR de 6 de noviembre de 2019

Copia fedateada de la carta n.® 83 -2019-ATINSAC/JS-LOAC de 20 de
agosto de 2019

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Apendice n.°156

Apéndice n.°157

Apendice n.°158
Apéndice n.°159
Apéndice n.°160
Apéndice n.®161
Apéndice n.°162
Apéndice n.°163
Apéndice n.°164
Apéndice n.®165
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Apéndice n.°168
Apéndice n.°169
Apéndice n.°170
Apéndice n.°171
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Apéndice n.°173

Apeéndice n.°174

Apéndice n.°175

Apendice n.°176
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Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n® 390-
2019-G.R.PASCO/GGR de 20 de noviembre de 2019

Copia fedateada del Asiento n.° 44 de 19 de junio de 2019 del cuaderno
de obra.

Copia simple del Informe de Control Concurrente n.° 5897-2019-
CG/MPROQY-SCC de diciembre de 2019

Copia fedateada del cronograma de ejecucién de obra

Copia fedateada del Asiento n.” 56 de 28 de junio de 2019 y Asiento n.°57
de 29 de junio de 2019 del cuaderno de obra.

Copia fedateada del Asiento n.°60 de 29 de junio de 2019 del cuaderno de
obra.

Copia fedateada de la carta n.° 054-2019-ATINSAC/J-LOAC de 5 de
agosto de 2019, Informe mensual n.°01- Mes de Julio 2019 — Supervision,
y archivo digital.

Copia fedateada del Asiento n.” 61 de 1 de julio de 2019 del cuaderno de
obra.

Copia fedateada del Asiento n.°62 de 3 de julio de 2019 del cuaderno de
obra.

Copia fedateada del Asiento n.° 67 de 10 de julio de 2019 del cuaderno de
obra.

Copia fedateada del Asiento n.° 71 de 15 de julio de 2019 del cuadero de
obra.

Copia fedateada del Asiento n.° 82 de 24 de julio de 2019 del cuaderno de
obra.

Copia fedateada del Asiento n.° 87 de 25 de julio de 2019 y Asiento n.® 88
de 26 de julio de 2019 del cuaderno de obra.

Copia simple de la carta n® 042-2019-ATINSAC/JF-LOAC de 26 de julio de
2019

Copia fedateada del Asiento n.” 93 de 1 de agosto de 2019 del cuaderno
de obra.

Copia fedateada del Asiento n.° 94 de 1 de agosto de 2019 del cuademo
de obra.

Copia fedateada de la carta n.° 037-2019-ATINSACIJS-LOAC de 23 de
julio de 2019, carta n.® 032-201S-ATINSAC/JS-LOAC de 22 de julio de
2019, adjunta carta n.® 029-2019/VMPN/RO/CPV de 18 de julio de 2019
Copia fedateada del Asiento n.® 33, 45 y 49 del cuaderno de obra.

Copia fedateada de la carta n.” 040-2019/COGH/RC/CPV de 2 de agosto
de 2019

Copia fedateada de la carta n.° 039-2019/COGH/RC/CPV de 2 de agosto
de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 058-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 5 de
agosto de 2019,

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°1305898

Copia fedateada de la carta n.°128-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 28 de
agosto de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 03-2019-IC-
ALTV/SGE de 28 de agosto de 2019

Copia fedateada del informe n.® 2057-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 27
de agosto de 2019, adjunta informe n.°  078-2019-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 27 de agosto de 2019

Copia fedateada de la carta n.° 095-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 26 de
agosto de 2019

Copia simple de la carta n.° 72+D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 12
de setiembre de 2019

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apendice n.*177

Apendice n.°178
Apendice n.°179
Apéndice n.°180
Apéndice n.°181

Apendice n.°182
Apéndice n.°183

Apéndice n.°184
Apéndice n.°185
Apéndice n.”186
Apéndice n.°187
Apéndice n.°188
Apendice n.*189
Apendice n.*190
Apéndice n.°191
Apéndice n.®192

Apéndice n.°193
Apéndice n.°194

Apéndice n.°195

Apéndice n.°196
Apéndice n.°197

Apéndice n.°198
Apéndice n.°199

Apéndice n.”200
Apéndice n.°201

Apéndice n.°202
Apéndice n.°203

Apéndice n.°204
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Copia fedateada del informe n.® 1582-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 18 de
setiembre de 2019, adjunta copia simple del informe n.* 171-2019-
EVALUADOR ING.VRLA-SGE-GRP de 18 de setiembre de 2019

Copia fedateada del asiento n.® 139 del 28 agosto del 2019 del cuaderno
de obra

Copia fedateada de la carta N° 060-2019/COGH/RC/CPV de 24 de agosto
del 2019, y sus antecedentes en copias simple.

Copia fedateada del Asiento n.” 118 de 15 de agosto de 2019 del cuaderno
de obra

Copia fedateada de la carta N°052-2019/VMPN/RO/CPV de 15 de agosto
de 2019

Impresion del Portal del Colegio de Ingenieros

Copia fedateada de la carta n.* 081-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 19 de
agosto de 2019

Copia simple del informe n.® 007-2019-A&T/EST/RASC de 19 de agosto
de 2019

Copia fedateada de la carta n.® 056-2019-/VMPN/RO/CPV de 22 de agosto
de 2019

Copia simple del informe n.” 008-019-A&T/EST/RASC de 23 de agosto de
2019

Copia fedateada de la informe n.® 0083-2019-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 28 de agosto de 2019.

Copia simple del informe n.® 0083-2019-GR-PASCO/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 28 de agosto de 2019

Copia fedateada del informe n.* 002056-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de
27 de agosto de 2019

Copia fedateada de la carta n.° 00127-2019-GRP-GGR-GRI/SGE de 28
de agosto de 2019

Copia simple del informe n.° 004-2019-IC-ALTV/SGE de 28 de agosto de
2019

Copia fedateada de la carta n.°0108-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 4 de
setiembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01327992

Copia simple del informe n.® 087-2019-GRP/SGSQO/CO/CS.FVO-EVHR de
3 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.* 0902-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 3 de setiembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01327995

Copia fedateada de la Carta n.°0110-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 4 de
setiembre de 2019

Copia simple de la carta n.” 073-D+M.342.D+M H.PASCO.YANAH de 12
de setiembre de 2019.

Copia simple de la carta n.° 0132-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 19 de
setiembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01340292

Copia fedateada de la carta n.°0147-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 30 de
setiembre de 2019.

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01345808

Copia fedateada de la carta n.® 1015-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de fecha 01 de octubre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 173-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 8 de
octubre de 2019

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Apéndice n.°205
Apéndice n.°206
Apéndice n.°207
Apéndice n.°208

Apéndice n.°209
Apéndice n.°210

Apéndice n.°211
Apéndice n.°212

Apéndice n.°213
Apéndice n.°214

Apéndice n.°215

Apéndice n.°216
Apéndice n.°217

Apéndice n.°218

Apéndice n.°219

Apéndice n.°220

Apéndice n.°221

Apéndice n.°222

Apéndice n.°223
Apéndice n.°224
Apéndice n.°225
Apéndice n.°226

Apéndice n.°227
Apendice n.°228

Apéndice n.°229
Apéndice n.°230

Apéndice n.°231
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Copia fedateada del asiento n.° 255 de 3 de diciembre de 2019 del
cuademno de obra

Copia simple de la carta n.” 94-2019/LRGR/RO/CPV de 19 de setiembre
de 2019.

Copia fedateada de la Carta n.” 970-2019-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 20 de setiembre de 2019

Copia fedateada de la carta n.°0144-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 25 de
setiembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01343798

Copia fedateada de la 0151-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 28 de setiembre
de 2019,

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01346389

Copia fedateada de la carta n.°0170-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 7 de
octubre de 2019,

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01353746

Copia fedateada de la carta n.° 1025-2019-GRP-GGR-GRI/SGSO de 14
de octubre de 2019, y sus antecedentes.

Copia fedateada de la carta n.°0185-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 14 de
octubre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01360590

Copia fedateada de la carta n.°0184-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 15 de
octubre de 2019

Copia fedateada de la Carta n.°0186-2019-ATINSAC/JS-LOAC de 17 de
octubre de 2019

Copia fedateada de la Carta n.® 0191-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 23 de
octubre de 2019, adjunta copia simple del informe n.° 015-2019-
A&T/EST/RASC de 21 de octubre de 2019

Copia fedateada de la carta n° 01110-2019-G.R.PASCO-GGR-
GRI/SGSO de 8 de noviembre de 2019, adjunta informe n.” 0124-2019-
GRP/SGS0/CO/CS.FVO-EVHR de 4 de noviembre de 2019.

Copia simple de la carta n.* 000198-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 30 de
octubre de 2019

Copia fedateada de la carta n° 01111-2019-G.R.PASCO-GGR-
GRI/SGSO de 8 de noviembre de 2019, adjunta informe n.° 0126-2019-
GRP/-SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 5 de noviembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 0210-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 6 de
noviembre de 2019

Copia fedateada de la Carta n.® 0219-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 14 de
noviembre de 2019

Copia fedateada de la Carta n.® 0226-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 20 de
noviembre de 2019

Copia fedateada de la Carta n.® 0241-2019-ATINSAC/JS-FMCM de 28 de
noviembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.” 01409380

Copia fedateada del oficio n.® 250-2022-GRP-GGR/GRI de 19 de agosto
de 2022, con sus antecedentes.

Copia fedateada de la Carta n.® 1215-2019-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 17 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la Carta n.° 167-2019/LRGR/RO/CPV de 12 de
diciembre de 2019

Copia simple de la Carta n.® 03-2020-ATINSAC/JS-AGA de 8 de enero de
2020

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
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Apéndice n.°232

Apéndice n.°233
Apéndice n.°234
Apéndice n.°235
Apéndice n.°236

Apendice n.°237
Apéndice n.°238

Apéndice n.°239
Apéndice n.°240

Apéndice n.°241
Apéndice n.242
Apéndice n.°243
Apéndice n.°244
Apéndice n.°245
Apéndice n.°246
Apéndice n.°247
Apendice n.“248
Apéndice n.°249
Apéndice n.°250
Apéndice n.°251
Apendice n.°252
Apéndice n.°253
Apéndice n.°254

Apéndice n.°255
Apendice n.°256

Apéndice n.°257
Apéndice n.°258

Apéndice n.°259
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Copia fedateada de la Carta n.” 55-2020-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO de
28 de enero de 2020, adjunta copia simple del informe n.° 011-2020-
GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR de 27 de enero de 2020

Copia fedateada de la Carta n.” 04-2020-ATINSAC/JS-AGA de 8 de enero
de 2020

Copia simple del informe n.° 0010-2020-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-EVHR
de 27 de enero de 2020

Copia fedateada de la carta n.° 0056-2020-G.R PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 28 de enero de 2020

Copia fedateada de la Carta n.” 017-2020-ATINSAC/JS-AGA de 21 de
enero de 2020

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°1440983

Copia fedateada de la Carta n.” 035-2020-ATINSAC/JS-AGA de 3 de
febrero de 2020

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01453030

Copia simple de la Carta n.” 031-2020/LRGR/RO/CPV de 6 de febrero de
2020

Copia simple de la carta n.” 053-2020-ATINSAC/JS-AGA de 11 de febrero
de 2020, adjunta informe n.® 4-2020-A&T/EST/RASC de 10 de febrero de
2020.

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01462255

Copia fedateada de la Carta n.° 061-2020-ATINSAC/JS-AGA de 20 de
febrero de 2020

Copia fedateada de la carta n.° 062-2020-ATINSAC/JS-AGA de 20 de
febrero de 2020

Copia fedateada de la carta n.” 00016-2020-G.R.PASCO-GOB/GGR de 21
de febrero de 2020

Copia fedateada de la carta n.® 067-2020-ATINSAC/JS-AGA de 22 de
febrero de 2020

Copia simple del Asiento n.® 205 de 18 de octubre de 2013 del Cuademo
de Obra

Copia fedateada de la carta n.® 262-2019-ATINSAC/JS-AGA de 19 de
diciembre de 2019

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.®1417666

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°1443577

Copia fedateada de la carta n.® 037-2020-G.R.PASCO-GGR-GRI/SGSO
de 23 de enero de 2019, adjunta copia simple del informe n.® 08-2020-
GRP/SGSO/COI/CS.FVO-EVHR de 22 de enero de 2020

Copia simple del informe n.® 02-2020-A&T/EST/RASC de 27 de enero de
2020

Copia fedateada de la carta n.° 030-2020-ATINSAC/JS-AGA de 29 de
enero de 2019

Copia fedateada del oficio n.° 05-2020-G.R.PASCO-GGR/GRI/SGSO de
29 de enero de 2020

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01449865

Copia fedateada del informe n.” 1522-2020-G.R.PASCO-GRI-SGSO de 17
de agosto de 2020, con sus antecedentes en copias simples.

Copia simple de la carta n.” 004-2020-ING. TRQG de 25 de febrero de
2020

Copia fedateada del Informe n.° 040-2020-GRP/SGSO/CO/CS.FVO-
EVHR de 26 de febrero de 2020

Copia fedateada del informe n.° 049-2020-GRPASCO-GRI-SGSO-AJ-
JLCR de 28 de febrero de 2020

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Copia fedateada del Informe n.° 510-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 27 de
febrero de 2020

Copia fedateada del Informe n.® 0168-2020-G.R.PASCO-GGR/GRI de 3
de marzo de 2020

Copia fedateada del informe legal n.” 0133-2020-GRP-GGR/DRAJ de 4 de
marzo de 2020

Copia fedateada del memorando n.° 0249-2020-G.R.PASCO-
GOB/GGR de 4 de marzo de 2020.

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n.°105-
2020-G.R.PASCO/GGR de 5 de marzo de 2020

Archivo digital de los adicionales de obra

Copia fedateada de la carta n.” 120-2020/COGH/RC/CPV de 29 de julio
de 2020, y archivo digital.

Copia fedateada de los Comprobantes de pagos n." 2054, CCI-3153, CCI-
3154, CCI-3155,CCI-3156,CCI-3157,CCI-3158,CCI-3159,CCI-3160,CCI-
3161,CCI-3162,CCI-3163, todos del afio 2020, con sus antecedentes.
Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n® 151-
2020-G.R.PASCO/GGR de 16 de junio de 2020

Copia simple de la carta n.® 25-2020-ATINSAC/JS-AGA de 23 de enero de
2020

Copia fedateada de la carta n."034-2020-ATINSAC/JS-AGA de 31 de
enero de 2020,

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01450799

Copia fedateada de la Carta n.°051-2020-ATINSAC/JS-AGA de 11 de
febrero de 2020

Impresion del tramite documentario del Reg. Doc. n.°01462246

Copia fedateada de la Carta n.° 057-2020-ATINSAC/JS-AGA de 13 de
febrero de 2020.

Impresion del tramite documento del Reg. Doc. n.°01462187 y tramite del
expediente n.” 00956642,

Copia fedateada de la carta n.® 059-2020-ATINSAC/JS-AGA de 19 de
febrero de 2020

Copia fedateada de la carta n.° 008-2020-ING-TRQG de 31 de agosto de
2020, con sus antecedentes.

Copia fedateada del informe n.® 01771-2020-GRP-GGR-GRI/SGSO de 7
de setiembre de 2020

Copia fedateada del informe n.° 588-2020-G.R.PASCO-GGR/GRI de 8 de
setiembre de 2020

Copia fedateada de la Resolucién de Gerencia General Regional n.® 0303-
2020-G.R.PASCO/GGR de 9 de setiembre de 2020

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n® 0370-
2020-G.R.PASCO/GGR de 16 de octubre de 2020

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General Regional n® 0371-
2020-G.R.PASCO/GGR de 16 de octubre de 2020

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.°CCI-5739, CCI-5740,
2641, CCl-5874,CCI-5875, CCI-5876, CCI-5877, CCI-5878, CCI-5879,
CCI-5880, CCI-5881, 2680; CCI-7118,CCI-7119, CCI-7120, CCI-7121,
CCI-7122, CCI-7123, CCI-7124, CCI-7125, 2988, todos del afio 2020; CCI-
0159,CCI-0160,CCI-0161, CCI-0162, CCI-0163, CCI-0164, CCI-0165,
CCl-0166, 0042, CCI-3900,CCI-3901, 0995, CCI-3904,CCI-3905,CCl-
3906, 0997, CCI-3902,CCI-3903, 0996, CCI-3898,CCI-3899, 0994, CCl-
4656,CCI-4657, CCI-4658, CCI-4629,CCI-4630, CCI-5534,CCI-5535,CCl-
5536,CCI-6606,CCI-6607, CCI-7581,CCI-7582, CCI-8187, CCI-8188,CCl-

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco »
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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8189, CCI-9045, CCI-9046, CCI-10356, CCI-10357, todos del afio 2021;
CCI-890, CCI-891, CCI-1603, CCI-1604, CCl-2222, CCI-3063, CCI-2221,
CCI-3064, CCI-3916, CCI-3917, CCI-4475, CCI-4476, CCI-5177, CCl-
6383, CCI-6384, copia simple del comprobante de pago n.® CCI-5178,
todos del afio 2022, con sus antecedentes.

Apéndice n.°284 Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.°578-2019-
G.R.P/GOB de 09 de octubre de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional
n.°438-2020-G.R.P/GOB de 22 de octubre de 2020.

Apéndice n.°285 Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.® 42-2019-G.R.PASCO/GOB
de 7 de enero de 2019 y Resolucion Ejecutiva Regional n.” 64-2020-
G.R.P/GOB de 13 de enero de 2020.

Apendice n.°286 Copia fedateada del Contrato de Locacion de Servicios n.° 41-2017-
G.R.PASCO/GGR de 15 de febrero de 2017, Contrato de Locacion de
Servicios n.° 729-2017-G.R.PASCO/GGR de 1 de octubre de 2017 y
términos de referencia.

Apéndice n.°287  Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la
persona comprendida en la observacion y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por cada una de las
personas comprendidas en la observacion

Apéndice n.°288 Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas en los
hechos observados

Cerro de Pasco, 28 de diciembre de 2022
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Su n:ﬂsor _. Jefe de Comision Auditora
l

[
Alex Roy Simon Condezo
Abogado de la Comision Auditora

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco O 1 3 7
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El Jefe del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Pasco que suscribe el presente
informe. ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Pasco, 28 de diciembre de 2022

- ;"} / Ir ; ,’II
[V,
/ !

[

Alex Roy Simon Condezo
Jefe del Organo de Control Institucional (€)
Gobierno Regional Pasco

128

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Pasco, Pasco
Periodo de 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022.
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Apéndice n.° 1:
Relacion de personas comprendidas en la observacion.

e e e
Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 015-2022-2-5348-AC
Periodo de 1 de enero de 2018 al 28 de febrero de 2022
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Anio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Pasco, 29 de diciembre de 2022

OFICIO N° 0635-2022-CG/OC-5348

Sefior . SISGEDO
Gobernador Reglonal ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Gobierno Regional Pasco
Edificio Estatal n.° 1, San Juan Pampa
Yanacancha/Pasco/Pasco

Reg. Doc.: 02183225
Reg. Exp.: 01331136

ASUNTO . Remite Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 015-2022-2-5348-AC
REF. : a) Oficio n.® 323-2022-CG/OC-5348.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicd
el inicio del Servicio de Auditoria de Complimiento a las “Prestaciones de adicionales de obra de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del Acceso de la Poblacion a los Servicios del Centro de Salud Fredy Vallejo Oré del Distrito de
Yanahuanca, Provincia Daniel Alcides Carrién, Regién Pasco”, periodo del 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de
2022, en el Gobierno Regional de Pasco a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 015-2022-2-5348-AC, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores plblicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica y Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcién para el inicio de las acciones legales civil y penal, respectivamente, por las observaciones identificadas en
el referido Informe.

Sin otro en particular, hago propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Abog. Alex Roy Simén Condezo
Jefe (e) del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional Pasco

ARSC/JOCI. (e)
LDMC/A
CC. Archivo

Edificio Estatal N° 1 San Juan Pampa Yanacancha Cerro de Pasco
Teléfono 063 — 597060 — Anexo 2014 - 2015
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0635-2022-CG/0OC-5348

EMISOR : ALEX ROY SIMON CONDEZO - ASESOR LEGAL - GOBIERNO
REGIONAL PASCO - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN LUIS CHOMBO HEREDIA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio del Servicio de Auditoria de Complimiento a las "Prestaciones de adicionales de obra de la
ejecucion de la obra: ;Mejoramiento del Acceso de la Poblacion a los Servicios del Centro de Salud
Fredy Vallejo Oré del Distrito de Yanahuanca, Provincia Daniel Alcides Carrién, Region Pasco",
periodo del 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022, en el Gobierno Regional de Pasco a su
cargo.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20489252270:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2023-CG/5348
. 635-2022[F]

. A[F]

. 2[F]

. 3[F]

. 4[F]

. 5[F]

. 6[F]

9. 7[F]

10. 8[F]

11. 9[F]

12. 10[F]

0 N O o0k~ WDN -~

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3540SXM




13. 11[F]

NOTIFICADOR : ANTHONNY JESUS MARCELO VILLANUEVA - GOBIERNO REGIONAL PASCO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3540SXM
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2023-CG/5348

DOCUMENTO : OFICIO N° 0635-2022-CG/OC-5348

EMISOR : ALEX ROY SIMON CONDEZO - ASESOR LEGAL - GOBIERNO
REGIONAL PASCO - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN LUIS CHOMBO HEREDIA

ENTIDAD SUJETAA . 50BIERNO REGIONAL DE PASCO

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20489252270

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1989

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Auditoria de Complimiento a las "Prestaciones de adicionales de
obra de la ejecucion de la obra: ;Mejoramiento del Acceso de la Poblacién a los Servicios del Centro
de Salud Fredy Vallejo Oré del Distrito de Yanahuanca, Provincia Daniel Alcides Carrién, Region
Pasco", periodo del 1 de enero de 2016 al 28 de febrero de 2022, en el Gobierno Regional de Pasco
a su cargo.

Se adjunta lo siguiente:

1. 635-2022[F]
2. 1[F]
3. 2[F]
4. 3[F]
5. 4[F]
6. 5[F]
7. 6[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ool
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &3
34ETV7A




8. 7[F]
9. 8[F]
10. O[F]
11. 10[F]
12. 11[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
34ETV7A




