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Expediente N.° JINE.2024001638
EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN
VACANCIA

APELACION

Lima, nueve de setiembre de dos mil veinticuatro

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha, el recurso de apelacion interpuesto por don
Ivan Jhoel Medina Esquivel (en adelante, sefior recurrente) en contra del Acuerdo de
Concejo Municipal N.° 011-2024-MDT/CM/SE, del 4 de mayo de 2024, que rechazé la
solicitud de vacancia presentada en contra de don Elmer Deyvi Ubaldo Lazo, regidor del
Concejo Distrital de EI Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin (en
adelante, sefior regidor), por las causas de nepotismo y de infraccién a las restricciones de
contratacion, previstas en los numerales 8 y 9 del articulo 22, este Ultimo concordante con
el articulo 63, de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades (en adelante, LOM);
teniendo a la vista el Expediente N.° JNE.2024000103.

Oidos: los informes orales.
PRIMERO. ANTECEDENTES

1.1. El 17 de enero de 2024, el sefior recurrente pidié al Jurado Nacional de Elecciones
(INE) que traslade su solicitud de vacancia presentada en contra del sefior regidor,
por las causas de nepotismo y de infraccibn a las restricciones de contratacion,
previstas en los numerales 8 y 9 del articulo 22, este Ultimo concordante con el
articulo 63 de la LOM, argumentado, esencialmente, lo siguiente:

Sobre la causa de nepotismo:

a) Don Ever Efrain Mendoza Taype (en adelante, don Ever Mendoza) es
hermano de dofia Fabiana Olga Mendoza Taype (en adelante, dofia Fabiana
Mendoza), conviviente y progenitora de los hijos del sefior regidor; por lo tanto,
seria su cufiado.

b) El sefior regidor habria influenciado en el alcalde —quienes fueron electos por
el Movimiento Regional Sierra y Selva Contigo Junin— y en los funcionarios
municipales para que se contrate a don Ever Mendoza por el servicio de
ordenamiento, clasificacion y foliacion de documentacion del Area de Archivo
para la Subgerencia de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de EI Tambo,
por la suma de S/ 3000.00, lo que consta en la Orden de Servicio N.°
0001039.

Sobre la causa de infraccion a las restricciones de contratacion:

c) Existe un contrato municipal a favor de don Ever Mendoza, pese a que no
cuenta con la experiencia ni el perfil para el servicio de ordenamiento,
clasificacion y foliacion de documentacion del Area de Archivo para la
Subgerencia de Tesoreria. Al respecto, obran la Orden de Servicio N.° 001039,
el Comprobante de Pago N.° 006491 (por S/ 1500.00), y el Comprobante de
Pago N.° 008143 (por S/ 1500.00), Informe N.° 891-2023-MDT/GAF-SGT,
Recibo por Honorario Electrénico N.° E001-5, entre otros.

d) La referida contratacion fue direccionada a favor de don Ever Mendoza pese a
gue no cuenta con la experiencia ni el perfil para el referido servicio. Ademas,
segun la informacion registrada en la Superintendencia Nacional de Aduanas y
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de Administracién Tributaria - Sunat, dicha persona se inscribié en el RUC con

el N.° 10765944053, el 2 de agosto de 2023, esto es, dias antes de contratar
con la municipalidad.

A efectos de acreditar los argumentos expuestos, el sefior recurrente adjunté, entre
otros, los siguientes documentos:

a)
e)
f)
b)

c)
d)

e)

f)
g)

Certificado de inscripcién en el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil (Reniec) del sefior regidor.

Acta de nacimiento de dofia Fabiana Mendoza, conviviente y progenitora de
los hijos del sefior regidor.

Acta de nacimiento de don Ever Mendoza, hermano de dofia Fabiana
Mendoza.

Acta de nacimiento de los menores hijos del sefior regidor y de dofia Fabiana
Mendoza.

Consulta RUC de don Ever Mendoza.

Captura del Sistema Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) con relacion a
la Orden de Servicio N.° 0001039, del 28 de agosto de 2023, por el
compromiso de S/ 3000.00 a favor del RUC N.° 10765944053 —perteneciente
a don Ever Mendoza-—.

Consulta en el portal electronico del Ministerio de Economia y Finanzas sobre
la Orden de Servicio N.° 0001039.

Comprobante de Pago N.° 006491, del 19 de octubre de 2023.

Comprobante de Pago N.° 008143, del 7 de diciembre de 2023.

Con el Auto N.° 1, del 8 de marzo de 2024, se trasladd la solicitud de vacancia al
Concejo Distrital de EI Tambo, a fin de que emita pronunciamiento en primera
instancia.

El 29 de abril de 2024, el sefior recurrente adjuntdé medios probatorios adicionales
para sustentar su solicitud de vacancia:

a) Acuerdo de Concejo Municipal N.° 001-2023-MDT/CM/SO, del 17 de enero de
2023, que conformg, entre otras, la Comision Permanente de Administracion y
Finanzas, cuyo presidente es el sefior regidor.

b)  Documentos vinculados a la contratacion de don Ever Mendoza.

El 30 de abril de 2024, el sefior regidor presentd sus descargos con los siguientes

argumentos:

a) Don Ever Mendoza fue contratado para prestar el servicio de ordenamiento,

b)

clasificacion y foliacion de documentacion del Area de Archivo para la
Subgerencia de Tesoreria, lo cual no constituye obra o servicio publico ni la
adquisiciéon de bienes. Por lo tanto, los hechos atribuidos por el sefior
recurrente no configuran la causa de infraccion de restricciones de la
contratacion.

Por otro lado, don Ever Mendoza no es cufiado del suscrito, pues aun cuando
es hermano de la madre de sus hijos, no implica que tenga parentesco en el
segundo grado de afinidad, ya que esto Ultimo solo lo confiere el matrimonio.
Tampoco podria invocarse el supuesto de convivencia o ser progenitor de los
hijos de la autoridad, porque dofia Fabiana Mendoza no ha sido contratada por
la municipalidad.
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d) Ademas, adjunta un acta de compromiso del 16 de enero de 2022, ante el juez
de paz de la comunidad campesina de Paccha, que acredita que, desde esa
fecha, no hace vida en comun con dofia Fabiana Mendoza.

e) Asimismo, adjunta certificados de inscripcién emitidos por el Reniec en los que
se consigna que el suscrito y dofia Fabiana Mendoza domicilian en direcciones
diferentes.

A efectos de acreditar los argumentos expuestos, el sefior regidor adjuntd, entre
otros, los siguientes documentos:

a) Acta de compromiso del 16 de enero de 2022, ante el juez de paz de la
comunidad campesina de Paccha.

b) Certificado de inscripcion en el Reniec del sefior regidor y de dofia Fabiana
Mendoza.

1.4. En la Sesién Extraordinaria N.° 04, del 30 de abril de 2024, el Concejo Distrital de El
Tambo rechazé la solicitud de vacancia (por 3 votos en contra, 7 votos a favor y 1
abstencion), pues no se cumplié con el voto aprobatorio de los 2/3 del nimero legal
de miembros del concejo. Dicha decision se formalizé en el Acuerdo de Concejo
Municipal N.° 011-2024-MDT/CM/SE, del 4 de mayo de 2024.

Cabe precisar que, a la referida sesion extraordinaria de concejo, asistieron once
(12) miembros del concejo municipal (incluyendo la autoridad cuestionada, quien no
emitid voto).

SEGUNDO. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. EIl 24 de mayo de 2024, el sefior recurrente presentd recurso de apelacion en contra
del Acuerdo de Concejo Municipal N.° 011-2024-MDT/CM/SE, bajo similares
argumentos de su solicitud de vacancia, agregando, esencialmente, lo siguiente:

a) El acuerdo de concejo no tiene debida motivacién, puesto que no se han
valorado los medios probatorios de cargo.

b) En la sesién extraordinaria de concejo el sefior regidor reconocié que dofia
Fabiana Mendoza es su conviviente y madre de sus hijos, lo que demuestra
que la autoridad cuestionada si tiene un vinculo de parentesco con don Ever
Mendoza.

c) Los miembros del concejo que votaron en contra del pedido de vacancia
interpretaron de manera errénea la LOM, sin fundamentar factica ni
juridicamente su decision.

d) El sefior regidor manifestd, a través de un medio de comunicacion, que en
toda municipalidad se contrata a los familiares de los regidores y no pasa
nada. De ahi que el sefior regidor esta avalando las contrataciones de don
Ever Mendoza.

e) El sefior regidor si conocia que don Ever Mendoza prestd sus servicios en la
sede de la municipalidad, la cual es frecuentada por el sefior regidor, mas ain
cuando fue miembro de la Comisién Ordinaria de Administracién y Finanzas,
area donde fue contratado su cufiado.

f) En las actas de nacimiento de los hijos del sefior regidor, se consigna que este
y dofia Fabiana Mendoza domicilian en el mismo lugar.

g) Asimismo, adjunté nuevos medios probatorios para acreditar sus afirmaciones.
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2.2. Con los escritos presentados el 1 y 2 de agosto de 2024, el sefior regidor designé
como su abogado a don Jorge Luis Olivera Ramirez para que haga uso de la palabra
en la vista de la causa.

2.3. Con los escritos presentados el 8 de agosto y 3 de setiembre de 2024, el sefior
recurrente designé como su abogado a don José Fernando Povis Egoavil para que
haga uso de la palabra en la vista de la causa.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitucién Politica del Pera
1.1. El articulo 5 dispone:

Articulo 5.- La unién estable de un varén y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes
sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.

En el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil (en adelante, TUO del CPC)
1.2. El articulo 374 prevé que:

Articulo 374.- Medios probatorios en la apelacidon de sentencia

Las partes o terceros legitimados pueden ofrecer medios probatorios en el escrito de

formulacion de la apelacion o en el de absolucion de agravios, Unicamente en los

siguientes casos:

1. Cuando los medios probatorios estén referidos a la ocurrencia de hechos relevantes
para el derecho o interés discutido, pero acaecidos después de concluida la etapa
de postulacion del proceso; y

2. Cuando se trate de documentos expedidos con fecha posterior al inicio del proceso
0 que comprobadamente no se hayan podido conocer y obtener con
anterioridad [resaltado agregado].

Enla LOM

1.3. El numeral 4 del articulo 10 sefiala que corresponde a los regidores la obligacién de
desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal.

1.4. Los numerales 8 y 9 del articulo 22 determinan las siguientes causas de vacancia:

Articulo 22.- Vacancia del cargo de Alcalde o Regidor

El cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el concejo municipal, en los
siguientes casos:

[...]

8. Por nepotismo, conforme a la ley de la materia.

9. Por incurrir en la causal establecida en el articulo 63 de la presente ley.

1.5. Elarticulo 24, respecto a los reemplazos de autoridades, indica que:
En caso de vacancia o ausencia del alcalde lo reemplaza el Teniente Alcalde que es el

primer regidor habil que sigue en su propia lista electoral.
En caso de vacancia del regidor, lo reemplaza:
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1. Al Teniente Alcalde, el regidor habil que sigue en su propia lista electoral.
2. A los regidores, los suplentes, respetando la precedencia establecida en su propia
lista electoral.

En el Codigo Civil (en adelante, CC)
1.6. El articulo 326 prescribe:

Articulo 326.- La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir
deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que se sujeta
al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha
unién haya durado por lo menos dos afios continuos.

La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada puede probarse con
cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista un principio
de prueba escrita.

La unién de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision unilateral.
En este Ultimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado, una cantidad
de dinero por concepto de indemnizacién o una pension de alimentos, ademés de los
derechos que le correspondan de conformidad con el régimen de sociedad de
gananciales.

Tratdndose de la unidon de hecho que no retna las condiciones sefialadas en este
articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, la accién de enriquecimiento indebido.

En la Ley N.° 31299

1.7. Elarticulo 1 preceptua:

Modificase el articulo 1 de la Ley 26771, que establece la prohibicion de ejercer la
facultad de nombramiento y contratacion de personal en el sector publico en casos de
parentesco, modificado por la Ley 30294, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Los funcionarios, directivos y servidores publicos, y/o personal de
confianza de las entidades y reparticiones publicas conformantes del Sector Publico
Nacional, asi como de las empresas del Estado, que gozan de la facultad de
nombramiento y contratacion de personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el
proceso de seleccidén se encuentran prohibidos de nombrar, contratar o inducir a
otro a hacerlo en su entidad respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, por razén de matrimonio, unién de hecho,
convivencia o ser progenitores de sus hijos.

Para los efectos de la presente ley, el parentesco por afinidad se entiende también
respecto del concubino, conviviente y progenitor del hijo.

Extiéndase la prohibicion a la suscripcion de contratos de locacion de servicios,
contratos de consultoria y otros de naturaleza similar” [resaltados agregados].

En la Ley N.° 30311

1 Ley que modifica la Ley N.° 26771, que establece la prohibicién de ejercer la facultad de nombramiento y
contratacion de personal en el sector publico en casos de parentesco; y la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil,
para ampliar los supuestos de nepotismo a la contrataciéon de progenitores de los hijos, velando por los
principios de meritocracia, buena administracion y correcto uso y asignacion de los recursos publicos, publicada
en el diario oficial El Peruano, el 21 de julio de 2021.
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1.8. La Unica disposicion complementaria final menciona:

Acreditacion.- La calidad de convivientes conforme a lo sefialado en el articulo 326 del
Cadigo Civil, se acredita con la inscripcion del reconocimiento de la unién de hecho en
el Registro Personal de la Oficina Registral que corresponda al domicilio de los
convivientes.

En la jurisprudencia del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

1.9. Con relacion al tercer elemento, referido a la injerencia, conforme a lo establecido
en la Resolucién N.° 137-2010-JNE (Expediente N.° J-2009-0791), y reiterado
mediante Resoluciones N.° 0191-2017-JNE, y N.° 0096-2017-JNE, N.° 370-2019-
JNE, 146-2020- JNE, 408-2021-IJNE, el JNE considera la posibilidad de que los
regidores puedan cometer nepotismo por medio de la injerencia sobre el alcalde o
los funcionarios con facultades de contrataciéon, nombramiento o designacion.

En el Reglamento sobre la Casilla Electrénica del JNE? (en adelante, Reglamento
sobre la Casilla Electrénica)

1.10. El articulo 16 contempla:

Articulo 16.- Sujetos obligados al uso de la Casilla Electrénica

Todas las partes de los procesos electorales y no electorales, jurisdiccionales o de
indole administrativa, serdn notificadas con los pronunciamientos o actos
administrativos emitidos por el JNE y el JEE, segun corresponda, Unicamente a través
de sus respectivas casillas electrénicas habilitadas.

En caso de que los sujetos antes mencionados no soliciten sus credenciales y habiliten
su Casilla Electrénica, se entenderan por notificados con el pronunciamiento o el acto
administrativo, segun corresponda, a través de [la] publicacion en el portal electrénico
institucional del Jurado Nacional de Elecciones (www.jne.gob.pe), surtiendo efectos
legales a partir del dia siguiente de su publicacion.

Las personas que presentan peticiones, que son de competencia del JNE, también son
consideradas como sujetos obligados al uso de la Casilla Electronica, por lo que les
resultan aplicables las disposiciones previstas en los parrafos precedentes.

SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. Antes del examen de la materia en controversia, de la calificacion del recurso de
apelacion se advierte que este cumple con las exigencias previstas en los articulos
358 y 366 del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente en esta instancia.

Respecto alos medios probatorios presentados en esta instancia

2.2. En esta instancia, el sefior recurrente adjunté medios probatorios a su escrito de
recurso de apelacion.

2.3. Ante ello, se debe tener en cuenta que los medios probatorios presentados luego de
elevado el recurso de apelacién solo pueden ser ofrecidos cuando estén referidos a
la ocurrencia de hechos relevantes pero suscitados después de concluida la etapa de
postulacion del proceso, o cuando se traten de documentos expedidos con fecha

2 Aprobado mediante la Resolucién N.° 0929-2021-JNE, publicada el 5 de diciembre de 2021 en el diario oficial El
Peruano.
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posterior al inicio del proceso o que comprobadamente no se hayan podido conocer y
obtener con anterioridad, conforme lo regulado en el articulo 374 del TUO del CPC
(ver SN 1.2.).

2.4. En ese sentido, en tanto los medios probatorios anexados al escrito de apelacién no
se encuentran comprendidos en los supuestos establecidos en la precitada norma,
no corresponde en esta instancia admitirlos, incorporarlos y valorarlos, pues no solo
implicaria la contravencion al citado precepto normativo, sino la vulneracién del
derecho al debido procedimiento, en sus vertientes de derecho a la defensa, igualdad
de armas y contradiccién que asiste a las partes de la relacién juridica procesal
instaurada.

Sobre la causa de vacancia por nepotismo

2.5. En cuanto a la causa de nepotismo, en principio debe tenerse presente que
legalmente esta figura juridica esta dirigida a sancionar el nombramiento o
contratacion de parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, por razén de matrimonio, unién de hecho o convivencia, o ejercer injerencia
con dicho propésito, en el sector publico, lo que conlleva afirmar de manera
categorica que, para la configuracion juridica del nepotismo —por su naturaleza—, la
persona contratada, Unica y necesariamente, debe tener la condicion de persona
natural.

2.6. En reiterada y uniforme jurisprudencia (Resoluciones N.° 1041-2013-JNE, del 19 de
noviembre de 2013; N.° 1017-2013-JNE y N.° 1014-2013-JNE, ambas del 12 del
mismo mes y afo; y N.° 388-2014-IJNE, del 13 de mayo de 2014), este 6rgano
colegiado ha sefialado que la determinacion de la causa de nepotismo requiere de la
identificacion de tres elementos, ordenados de manera secuencial, en la medida en
que uno constituye el supuesto necesario del siguiente. Estos son:

a) La existencia de una relacién de parentesco dentro de los parametros que
prohibe la ley.

b) Que el familiar haya sido contratado, nombrado o designado para desempefar
una labor o funcion en el &mbito municipal.

c) Que la autoridad edil haya realizado la contratacion, nombramiento o
designacion, o ejercido injerencia con la misma finalidad.

2.7. Es menester recalcar que dicho analisis tripartito es de naturaleza secuencial, esto
es, que no se puede pasar al andlisis del segundo elemento si primero no se ha
acreditado la existencia del anterior.

Del caso concreto

2.8. Se le atribuye al sefior regidor haber ejercido injerencia en la contratacion de don
Ever Mendoza por el servicio de ordenamiento, clasificacion y foliacion de
documentacion del Area de Archivo para la Subgerencia de Tesoreria de la
Municipalidad Distrital de EI Tambo. El sefior recurrente alega que dicha injerencia se
debi6 a que el sefior regidor y el aludido ciudadano tienen un vinculo de parentesco
dentro del segundo grado de afinidad, puesto que dicha persona es hermano de
dofia Fabiana Mendoza, conviviente de la autoridad cuestionada y progenitora de sus
menores hijos.
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Primer elemento

2.9. En cuanto a este elemento, es decir, la existencia de la relacion de parentesco dentro
del segundo grado de afinidad entre el sefior regidor y don Ever Mendoza, el sefior
recurrente alega que dicho vinculo estaria fundamentado en que dofia Fabiana
Mendoza, hermana de este Ultimo, es la conviviente y progenitora de los hijos de la
autoridad cuestionada.

2.10. En primer lugar, respecto a la alegada convivencia entre el sefior regidor y dofia
Fabiana Mendoza, no se observa material probatorio objetivo que corrobore dicha
situacion, pues debe tenerse en consideracion que la Ley N.° 30311 (ver SN 1.8.), en
su Unica disposicién complementaria final, indica que la calidad de convivientes se
acredita con la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho en el Registro
Personal de la Oficina Registral que corresponda al domicilio de los mismos.

2.11. Sobre el particular, este Supremo Tribunal Electoral, en las Resoluciones N.° 0362-
2015- JNE, del 15 de diciembre de 2015, y N.° 0096-2019-JNE, del 15 de julio de
2019, ha sefalado que “solo abarcaria a la unidon de hecho o convivencia segun es
entendida por la Constitucién Politica de 1993, el Cédigo Civil y demas normas que
tratan sobre el particular”.

2.12. En ese orden, teniendo en cuenta las normas constitucionales y legales (ver SN 1.1.,
1.6. y 1.8.), se concluye que los requisitos exigidos para considerar la existencia de
una unién de hecho o convivencia, asi como la forma legal de su acreditacion, se da
con la inscripcién del respectivo reconocimiento en el Registro Personal de la Oficina
Registral que corresponda al domicilio de los convivientes. Dicha interpretacion ha
sido adoptada por este Supremo Tribunal Electoral en las resoluciones mencionadas
en el considerando precedente. Criterio que, por cierto, ha sido reiterado por el Pleno
del Jurado Nacional de Elecciones en su Resolucion N.° 0942-2022-JNE (ver SN
1.9)).

2.13. Asi las cosas, de los actuados del expediente se verifica que no obra documento
alguno en el que conste la inscripcion de los respectivos reconocimientos de unién
de hecho en el Registro Personal de la Oficina Registral que correspondan a los
domicilios de los presuntos convivientes —dofia Fabiana Mendoza y el sefior regidor—,
por lo que no se puede acreditar el vinculo por afinidad entre la autoridad
cuestionada y don Ever Mendoza.

2.14. En esa medida, no se puede acreditar el primer elemento de la causa de nepotismo a
razon de la presunta convivencia alegada por el sefior recurrente. Siendo asi, resulta
inoficioso continuar con el andlisis de los elementos restantes que exige la referida
causa, en este extremo.

2.15. En segundo lugar, el sefior recurrente aduce que el vinculo de parentesco dentro del
segundo grado de afinidad entre el sefior regidor y don Ever Mendoza también
devendria del hecho de que la hermana de este Ultimo es progenitora de los hijos
de la autoridad cuestionada.

2.16. Sobre el particular, cabe sefialar que la Ley N.° 31299 (ver SN 1.7.) modifico el
articulo 1 de la Ley N.° 26771, que establece la prohibicién de ejercer la facultad de
nombramiento y contratacion de personal en el sector publico en casos de
parentesco; y la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, para ampliar los supuestos de
nepotismo a la contratacion de progenitores de los hijos, velando por los principios de
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meritocracia, buena administracion y correcto uso y asignacion de los recursos
publicos. Asi, reguld lo siguiente:

Los funcionarios, directivos y servidores publicos, y/o personal de confianza de las
entidades y reparticiones publicas conformantes del Sector Publico Nacional, asi como
de las empresas del Estado, que gozan de la facultad de nombramiento y contratacion
de personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el proceso de seleccién se
encuentran prohibidos de nombrar, contratar o inducir a otro a hacerlo en su entidad
respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, por razén de matrimonio, unién de hecho, convivencia o ser progenitores de
sus hijos.

Para los efectos de la presente ley, el parentesco por afinidad se entiende también
respecto del concubino, conviviente y progenitor del hijo [resaltados agregados].

[.]

2.17. Precisamente, uno de los fundamentos para la modificacién del articulo 1 de la Ley
N.° 26771 es que “conforme a la jurisprudencia del maximo intérprete constitucional,
resulta importante para resguardar la meritocracia, eficiencia y racionalizacion en el
empleo publico que se prohiba que los funcionarios, directivos y servidores publicos,
y/o personal de confianza, abusando de su cargo, contraten o induzcan a contratar a

los progenitores de sus hijos™.

2.18. Como se observa, la Ley N.° 31299, publicada en el diario oficial El Peruano, el 21 de
julio de 2021, agregé nuevos supuestos de hecho para la configuracién de la
prohibicion del nepotismo:

a) La contratacién del progenitor(a) del hijo de la autoridad cuestionada, esto en
razén a lo dispuesto por el primer pérrafo del articulo 1.

b) La contratacién de los familiares (afinidad) del progenitor(a) de los hijos de la
autoridad cuestionada, esto en virtud de lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 1.

2.19. En esa misma linea, el Informe Técnico N.° 000135-2022-SERVIR-GPGSC?, del 1
febrero de 2022, emitido por la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de
la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), desarrolla el parentesco por
afinidad que debera tenerse en cuenta para determinar la configuracion del
nepotismo:

2.19 En cuanto al parentesco por afinidad, de acuerdo al articulo 237° del Cédigo Civil
establece que el mismo se produce respecto de los parientes consanguineos de su
pareja por razén de matrimonio. Sin embargo es de sefalar que el articulo 1° de la Ley
N° 26771 ha incorporado otras razones para el parentesco por afinidad para efectos de
la aplicacién de la prohibicion, siendo estas la union de hecho, convivencia o ser
progenitores de sus hijos.

En tal sentido, los grados de parentesco por afinidad se reflejan de la siguiente manera:

Primer Grado: Suegro(a), yerno, nuera, hijo del cényuge, conviviente o progenitor de
sus hijos.

3 Exposicion de motivos de la Ley N.° 31299, Ley que amplia los supuestos de nepotismo a la contratacion de
progenitores de los hijos.
4 Véase en: https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2022/IT_0135-2022-SERVIR-GPGSC.pdf
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Segundo Grado: Cufados, abuelos y nietos del cényuge o conviviente o progenitor de
sus hijos.

2.20. En el caso de autos, obran documentos que acreditan los siguientes vinculos:

i. Copias de las actas de nacimiento de los dos (2) hijos menores de edad
procreadas por el sefor regidor y dofia Fabiana Mendoza que acreditan que
esta Ultima es la progenitora de los hijos de la autoridad cuestionada.

ii. Copias de las actas de nacimiento de don Ever Mendoza y dofia Fabiana
Mendoza que acreditan que son hermanos, pues tienen como padre a don
Javier Mendoza Trillo y como madre a dofia Fabia Taype Paquiyauri.

2.21. De lo expuesto, se verifica que la persona presuntamente contratada por la
Municipalidad Distrital de EI Tambo —-don Ever Mendoza— es hermano de la
progenitora de las hijas del sefior regidor. En consecuencia, si existe un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de afinidad entre la autoridad cuestionada y el
hermano de la progenitora de sus hijas.

2.22. En tal orden, se determina la existencia del primer elemento para la configuracién de
la causa de nepotismo, por lo que resulta necesario continuar con el andlisis de los
elementos restantes que exige esta.

Segundo elemento

2.23. Respecto a dicho elemento, este 6rgano colegiado ha establecido, en reiterada
jurisprudencia, que el vinculo contractual proviene de un contrato laboral o civil. Asi,
para determinar su existencia, no es necesario que el acuerdo de voluntades conste
en un documento, ya que el contrato puede celebrarse en forma escrita o verbal y el
vinculo puede acreditarse con otros medios de prueba, tales como planillas de pago,
recibos, é6rdenes de servicio, memorandos y otros, en aplicacion del principio de
primacia de la realidad (Resoluciones N.° 0823-2011-JNE, N.° 801-2012-JNE, N.°
1146-2012-JNE y N.° 1148-2012-JNE).

2.24. Sobre el particular, el sefior recurrente ha presentado los siguientes documentos
para acreditar la contratacion de don Ever Mendoza:

a) Consulta RUC de don Ever Mendoza.

b) Captura del SIGA con relacién a la Orden de Servicio N.° 0001039, del 28 de
agosto de 2023, por el compromiso de S/ 3000.00 a favor del RUC N.°
10765944053 —perteneciente a don Ever Mendoza-—.

c) Consulta en el portal electrénico del Ministerio de Economia y Finanzas sobre
la Orden de Servicio N.° 0001039.

d) Comprobante de Pago N.° 006491, del 19 de octubre de 2023, por la suma de
S/ 1500.00, a favor de don Ever Mendoza.

e) Comprobante de Pago N.° 008143, del 7 de diciembre de 2023, por la suma de
S/ 1500.00, a favor de don Ever Mendoza.

2.25. Aunado a ello, de la Consulta Amigable de Proveedores® del Ministerio de Economia
y Finanzas, se verifica que don Ever Mendoza figura como proveedor de la
Municipalidad Distrital de El Tambo durante el 2023, por la suma de S/ 3 000.00.

° Disponible en: https://apps5.mineco.gob.pe/proveedor/
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2.26. De lo expuesto, queda acreditado el vinculo contractual de don Ever Mendoza con la
Municipalidad Distrital de EI Tambo, por lo que se demuestra la configuracion del
segundo elemento de la causa de nepotismo.

2.27. Luego de haber determinado la existencia de los dos primeros elementos de la causa
imputada, corresponde establecer —en tercer y Ultimo lugar— la posible injerencia que
el sefior regidor pudo haber ejercido en la contratacion de don Ever Mendoza.

Tercer elemento

2.28. Con relacién a la injerencia de la autoridad cuestionada en la contratacion de su
pariente, conforme a la linea jurisprudencial indicada (ver SN 1.9.), el JNE admite la
posibilidad de que los regidores puedan cometer nepotismo por medio de la
injerencia sobre el alcalde o los funcionarios con facultades de contratacion,
nombramiento o designacién. Consecuentemente con ello, es posible, para este
6rgano colegiado, declarar la vacancia de los regidores por la comision de nepotismo
si es que se comprueba que estos han ejercido injerencia para la contratacién de sus
parientes.

2.29. Se debe resaltar que puede incurrirse en injerencia: i) por una o varias acciones
concretas realizadas por la autoridad municipal, al ejercer actos que influyan en la
contratacion de un pariente, o ii) por omitir acciones de oposicion pese al
conocimiento que tenga sobre la contratacion de su pariente, en contravencion de su
deber genérico de fiscalizacion de la gestion municipal, establecido por el numeral 4
del articulo 10 de la LOM (ver SN 1.3.).

2.30. En la Resolucion N.° 0370-2019-JNE, del 12 de diciembre de 2019, este Maximo
Organo Electoral concluyé lo siguiente:

6. Es menester resaltar que puede incurrirse en injerencia no solo por una o varias
acciones realizadas por la autoridad municipal, al ejercer actos que influyan en la
contratacion de un pariente, sino también por omision, si se tiene en cuenta que los
regidores tienen un rol de garantes, pues su deber es el de fiscalizar la gestion
municipal y oponerse oportunamente a la contratacion de un pariente por parte
de la comuna [resaltado agregado].

2.31. En el caso de autos, no obra medio de prueba que acredite la injerencia o influencia
que habria desplegado el sefior regidor para la contratacién de don Ever Mendoza;
no obstante, cabe sefalar que, por su propio caracter ilicito, es claro que la injerencia
que pudieran ejercer los regidores no quedara registrada en un documento expreso®.
Es por ello que debe atenderse a la ausencia de oposicion a la contratacion por parte
del sefior regidor. No oponerse a la contratacion de su familiar significa que bien la
propicié o bien la consintid, siendo en ambos casos constitutivo de nepotismo.

2.32. Teniendo en cuenta ello, corresponde entonces determinar si la cuestionada
autoridad estuvo en la posibilidad de conocer la contratacion de su pariente, y, por
ende, de oponerse de manera especifica, inmediata, oportuna y eficaz, a su
contratacion.

2.33. De larevisién de los actuados, se advierte que:

& Ver considerando 13 de la Resolucién N.° 0137-2010-JNE, del 3 de marzo de 2010, y considerando 2.4. de la
Resolucion N.° 423-2022-INE, del 12 de abril de 2022.
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a) No existe medio probatorio que acredite que el sefior regidor haya formulado
objeciobn o haya adoptado alguna medida destinada a impedir que la
Municipalidad Distrital de El Tambo contrate a don Ever Mendoza ni que, una
vez materializada dicha contratacion, haya realizado actos destinados a que la
misma quede sin efecto de manera oportuna. Tanto mas si se considera que,
para el sefior regidor, su vinculo con don Ever Mendoza, hermano de la
progenitora de sus hijos, no calzaria dentro de los supuestos de nepotismo.

b) En esa linea, es pertinente recalcar que, mediante el Acuerdo de Concejo
Municipal N.° 001-2023-MDT/CM/SO, del 17 de enero de 2023, se conformé,
entre otras, la Comisién Permanente de Administracién y Finanzas, cuyo
presidente es el sefior regidor. De acuerdo con el Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad Distrital de ElI Tambo, la Subgerencia de
Tesoreria forma parte de la Gerencia de Administracion y Finanzas.

En esa medida, el sefior regidor se encontraba en la posibilidad de conocer
sobre la contratacion de don Ever Mendoza y asumir su funcion de
fiscalizacion —prevista en el numeral 4 del articulo 10 de la LOM (ver SN 1.3.)—
y asi poner en conocimiento de todas las autoridades y funcionarios los actos
que contravengan la ley para que adopten las medidas que correspondan.

2.34. Por ende, en un andlisis conjunto, es evidente y razonable concluir que el sefior
regidor desde el periodo de la contratacion de don Ever Mendoza si tuvo
conocimiento de ello, por lo que pudo realizar las acciones pertinentes de oposicion,
sin embargo, no lo hizo.

2.35. Esta inaccion por parte de la mencionada autoridad pone en evidencia una clara
omisién de su funcidn fiscalizadora. Por ende, sobre la base de los elementos
descritos, este Supremo Tribunal Electoral considera que el sefior regidor ejercié
injerencia indirecta en la contratacién del hermano de la progenitora de sus hijos, por
cuanto no realizé diligentemente su labor de fiscalizacién; de esta forma, ha quedado
también acreditado el tercer elemento de configuracién de la causa de vacancia por
nepotismo.

2.36. De ese modo, habiéndose acreditado la causa de vacancia por nepotismo referida a
la contratacion de don Ever Mendoza, hermano de la progenitora de los hijos del
sefior regidor, resulta inoficioso desarrollar la causa de infraccién a las restricciones
de contratacion; por tanto, corresponde estimar el recurso de apelacion y declarar la
vacancia de la citada autoridad edil.

2.37. Como consecuencia de la declaratoria de vacancia del sefior regidor, debe dejarse
sin efecto la credencial que le fue otorgada y, de conformidad con el articulo 24 de la
LOM (ver SN 1.5.), debe convocarse a dofla Anaisa Sofia Ventura Paitan,
identificada con DNI N.° 77329332, candidata no proclamada por la organizacion
politica Accion Popular, a fin de que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital
de El Tambo, por el periodo de gobierno municipal 2023-2026.

2.38. Dicha convocatoria se realiza de conformidad con el Acta de Proclamacion de
Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas, del 23 de
octubre de 2022, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, con motivo
de las Elecciones Regionales y Municipales 2022.

CamScanner



o A\CA D,
"\“\. &,

Resolucion N. ° 0265-2024-JNE

2.39. La natificacion de la presente resolucion debe diligenciarse conforme a lo dispuesto
en el Reglamento sobre la Casilla Electrénica (ver SN 1.10.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia de la sefiora
magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina, por ausencia del presidente titular, en uso de
sus atribuciones,

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por don Ivan Jhoel Medina
Esquivel; en consecuencia, corresponde REVOCAR el Acuerdo de Concejo
Municipal N.° 011-2024-MDT/CM/SE, del 4 de mayo de 2024, y, REFORMANDOLO,
declarar fundada la solicitud de vacancia presentada en contra de don Elmer Deyvi
Ubaldo Lazo, regidor del Concejo Distrital de EI Tambo, provincia de Huancayo,
departamento de Junin, por la causa de nepotismo, prevista en el numeral 8 del
articulo 22 de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

2. DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a don Elmer Deyvi Ubaldo Lazo, regidor
del Concejo Distrital de EI Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin,
emitida con motivo de las Elecciones Regionales y Municipales 2022.

3. CONVOCAR a dofia Anaisa Sofia Ventura Paitan, identificada con DNI N.°
77329332, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de El Tambo,
provincia de Huancayo, departamento de Junin, a fin de completar el periodo de
gobierno municipal 2023-2026, para lo cual se le otorgara la credencial que la faculte
como tal.

4. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones
seran notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla
Electrénica, aprobado mediante la Resolucion N.° 0929-2021-JNE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

MAISCH MOLINA
RAMIREZ CHAVARRY
SANJINEZ SALAZAR
OYARCE YUZZELLI

Marallano Muro

Secretaria General
MM/rebh
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